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1.1

Geschrieben steht: ,Im Anfang war da®rt*

Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich mul3 es anders Ubersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war &nn
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal? deine Feder sich nicht Ubereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war digaft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daf3 ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war diat*

Fausts berihmte Uberlegungen bei der Ubersetzusgedden Verses des Johannis-
Evangeliums stellen nicht nur Schwierigkeiten, Zelei und notwendige
Entscheidungsprozesse jeder Ubersetzungsarbedigaratisch dar, sondern sie zeigen
zugleich auch die hermeneutischen Mdéglichkeitenselben an. Indem Faust das
griechischdogos mit ,Tat" Ubersetzt, Ubertragt er in Wirklichkelas tiefste Gesetz der
eigenen Persdnlichkeit, seinentelechie auf ,das heilige Original® und bestimmt
dadurch, sozusagen, das eigene Schicksal: Faukt diadJbersetzung selbst zur Tat.

Im Ubergang der verschiedenen Ubersetzungsmoglieinkedes griechischen
Begriffes durch ,Wort“, ,Sinn*, Kraft* und ,Tat‘ eutet sich dariber hinaus der
historische Wandel an, dem die Begriffsinhalte ims@mmenhang der jeweiligen
historischen Epochen unterworfen stndber auch damit ist die Bedeutungsfahigkeit
dieser Goetheschen Verse nicht erschopft. Wenndearmext hermeneutisch entfremdet
und ihn vom Gesichtspunkt und von der Begrifflichkder modernen Linguistik aus
betrachtet, kann man die aufeinanderfolgenden Zdgite firlogos leicht auf die
Ubersetzung selbst beziehen und dadurch in dertddarsy des Ubersetzungsvorgangs
gleichzeitig eine reflexive Uberlegung zum Thema Wéersetzung hineinlesen. Das

1 J.W. GoetheFaust Eine Tragodie. InGoethesWerke Hamburger Ausgabe. Hrsg. v. E. Trunz. Band 3:
Dramatische Dichtungen |. Minchen 1981, S. 44.

2 Cases sieht z.B. in diesem Begriffswandel einealfede zum historischen Wandel von der
humanistischen Philologie zum Cartesianischen wifikl&xerischen Rationalismus bis zum Aktivisumus
der burgerlichen Expansion. Vgl. C. Cases: Intramhe a: GoetheFaust Torino 1965, S. LX.
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Begriffspaar ,Wort“ und ,Sinn“ erinnert dann unnalibar an die klassische Alternative
einer ,wortlichen* bzw. einer ,sinngemaRen” Ubeguag, indem es zugleich auf den
Ubergang von einer Wort- zu einer Textlinguistikuti. Im Begriff der ,Kraft* konnte
man dagegen eine kommunikative Sprachtheorie eeékenndie in den
Signifikationsprozel3 die zwei Instanzen ,Senderd ufempfanger* einbezieht, und
somit fur die Ubersetzung weder die Wortlichkeitchodie Wiedergabe des Sinns
sondern eine Aquivalenz der ,Kraft‘, d.h. der Winky auf den Leser oder Horer
verlangt. Mit dem Begriff der ,Tat* betritt man kgegen schon die Ebene einer
pragmatistischen Sprachtheorie, die nicht nur dext Toder die kommunikative
Situation, sondern einen noch breiteren Kontexerdénziell die Kenntnis der Welt
Uberhaupt — einbezieht, und fiir die jeder Sprechakti damit auch die Ubersetzung,
eben eine ,Tat" ist.

1.2. AufschluR dariiber, wie dann die Ubersetzungsakosikret verfahren muf3, um zur
Tat zu werden, kénnte man vielleicht aus einigetatise spateren Uberlegungen
Gadamers zum Problem des Ubersetzens erwarten&tammen einem Aufsatz aus
dem Jahre 1970in dem Gadamer jenen gerade angedeuteten Ubevganginer Wort-
zu einer Satz- oder Textlinguistik und zuletzt zBragmatismusnachvollzieht, der die
wichtigsten Entwicklungsstufen der modernen Serkacliarakterisiert. Das Ergebnis
von Gadamers Uberlegungen laRt sich in folgend@efung zusammenfassen:

Ein Ubersetzter Satz, wenn er nicht von einem Meider Ubersetzungskunst so
grindlich verwandelt ist, daR man ihm nicht mehmarkt, wie ein anderer

lebendiger Satz dahinter war, ist wie eine Landakart Vergleich zu der Landschaft
selber’

Bevor ich auf die Implikationen und Aporien eingedee dieser nur scheinbar einfache
und selbstverstandliche Satz enthalt, der leichtMbtto vor jedem Ubersetzungskurs
stehen konnte, sollen noch die Pramissen resumiertlen, die zu einer solchen
apodiktischen Behauptung fuhren. Gadamers Fordesingy griindlichen Verwandlung
des Originals durch einen ,Meister der Ubersetzuagiibt sich aus der kurz zuvor
formulierten Erkenntnis, dald der Sinn oder die Bi#wgleg weder im einzelnen Wort noch
in dem Satze bzw. in der ,Aussage” enthalten sohal,die Bedeutung eines Wortes
vielmehr beim jedesmaligen Sprechen in Abhangigkeih dem sprachlichen und
aul3ersprachlichen Kontext bestimmt wird. Der inzWén im linguistischen und

*H. G. GadamerSprache und Verstehdd970). In: Gadametdermeneutik Il. Wahrheit und Methade
Erganzungen, Register. Tubingen 1986, S. 184-198.

* Gadamer beruft sich ausdriicklich auf Austiteav to do Things with Wordgbenda, S. 196, Anm. 15.

® Ebenda, S. 197.
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sprachphilosophischen Diskurs selbstverstandli¢ienntnis, dafd die Bedeutung eines
Wortes weder mit den bezeichneten Objekten, noch aen ,realpsychischen
Vorstellungsbildern® gleichzusetzen ist, stellt @ater noch zwei konstitutive Momente
der ,Bedeutung“ an die Seite, die sich einer ,wohin Ubersetzung* entgegensetzen.
Die ,Bedeutung” eines Wortes wird demnach nicht auf der paradigmatischen Achse
der Sprache bestimmt, durch alle Worter die anStiedle des gegebenen gesetzt werden
koénnen, sondern sie ist auch auf der syntagmatiséfobse durch die Kontiguitéat der
vorausgehenden und nachfolgenden Worter in der ke&gemitbestimmt, indem ,ein
Wort das andere gibt, ein jedes Wort von dem amd&/erte sozusagen herbeigerufen
wird und seinerseits selber den Fortgang des Reseitsr offen halt.®

Als weiteren Grund fir seine Auffassung der Aufgates Ubersetzers fiihrt
Gadamer noch die ,Evokationskraft” jedes einzeliéortes in der lebendigen Rede an,
die er als ,Mitprasenz“ neben dem ,Wortsinn“ bebgiet! und die mit der
»-Konnotation* der Linguisten Ubereinstimmt. ObwdBhdamer hier nicht ausdriicklich
auf die stetige Verwandlung der Sprache im jeweiligSprechakt eingeht, so weist
zumindest seine Behauptung der unhintegehbarerd&tigbkeit des Wortes, das in
seiner jeweiligen Aktualisierung in der Rede seBedeutung gewinnt, auf diesen
dynamischen Charakter der Sprache hin.

Mit diesen Uberlegungen scheint Gadamer zuerstRtablem der Ubersetzung
einfach von der Wortebene auf die Satzebene zwgemh, wenn er beispielsweise
behauptet, ,dal die Einheit der Meinung, die einzSaat, sich durch die bloRe
Zuordnung von Satzgliedern zu den entsprechendagl®alern der anderen Sprache
nicht treffen 1aRt%, Kurz davor hatte er jedoch gerade die hier belea@pEinheit der
Meinung, die ein Satz hat®, in Frage gestellt, mder den Beweis gefihrt hatte, ,dal3
niemals eine Aussage ihren vollen Sinn-Gehaltcéh selber enthalt”, weil jede Aussage
~motiviert” ist, d.h. immer einen Zweck verfolgt dnsozusagen die Antwort auf eine
implizite Frage darstelft.

Wenn Gadamer also die ,graR3lichen Gebilde" verwidie aus einer wortlichen
Ubersetzung entstammen, und ihr die Notwendigkeitre,griindlichen Verwandlung'
des Originals durch einen ,Meister der Ubersetzkagst entgegenhatf, so scheint
diese Wiederaufnahme des traditionellen Ubersespmips, nach dem nicht ,Wort
fir Wort, sondern nach dem Sinn“ Ubersetzt werded,ndurch die Erkenntnis der
grundsatzlichen Unbestimmbarkeit des Sinns motizieisein.

6 Ebenda, S. 197.
" Ebenda, S. 197-198.
8 Ebenda, S. 197.
° Ebenda, S. 195.
Y Ependa, S. 197.
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Ich mdchte jedoch zeigen, dalR Gadamers Schluf3tmgemicht unbedingt
notwendig, ja, vielmehr in sich widersprichlich igtd eine Reihe von Implikationen
enthalt, die das Problem der Ubersetzung mehr heisen als verdeutlichen. Seine
Auffassung der Aufgabe des Ubersetzers 4Rt zuhaeitht nur die Grade der
geforderten ,grundlichen Verwandlung® des Originailsbestimmt, sondern die darin
angewandte Metaphorik verwischt auch tendenziefl aterschied selbst zwischen
Original und Ubersetzung. Denn es gibt offensichtkeine Abbildtheorie, nach der eine
Landaschaftsmalerei oder sogar eine photographisdee filmische Reproduktion die
ursprungliche Landschaft selbst Uberhaupt wiedengektnnte, da jede Art von
Reproduktion, sowohl die einer Landkarte als audh t@uschend ahnliche eines
hyperrealistischen Gemaldes, nach bestimmten umlifikerten Ubertragungsregeln
verfahrt. Wenn man innerhalb von Gadamers Metagheerbleibt, mif3te man also
zuerst nach der Art dieser Ubertragungsregeln,mth der spezifischen Art deimesis
fragen, die einer Ubersetzung als solcher zukoramgs die ,hyperrealistische* sei, oder
vielleicht nicht gerade die abstraktere und sozeiIsagmetasprachliché* einer
Landkarte, die allerdings der Orientierung in dandschaft sowie der Erkenntnis und
dem Studium derselben besser dient als das getecBids.

1.3. Die hier von Gadamer vorgeschlagene Losung derfgaae des Ubersetzers*
miindet in Wirklichkeit in eine Aufgabe und Auflosuder Spezifizitat der Ubersetzung
selbst. Denn gerade die Entwicklungen der modetneguistik und insbesondere der
Semantik, die Gadamer zu diesem Losungsvorschlag Rteblems geflihrt haben,
berauben auch das traditionelle UbersetzungsprideipsinngemalRen Wiedergabe, das
der Position Gadamers wiederum Pate gestanden dwiber augenscheinlichen
Selbstverstandlichkeit. Schon der scheinbar eingieuBegriff einer ,wortlichen
Ubersetzung® verliert vor einer linguistischen Betrtungsweise seine Evidenz, indem
auch die Grade der ,Wortlichkeit* je nach der swtitchen oder der semantischen
Korrespondenz auf ,mindestens drei sprachlichem&bgder Wort-, der Satz- und der
Textebene“ bestimmt werden missén.

Noch komplizierter erweist sich jedoch die Aufgalbesnn es um die Wiedergabe
des Sinns des Originals geht. Denn wie soll digsebewahrende ,Sinn“ Gberhaupt
festgemacht werden? Man braucht hier nicht einmmalLacans ,ununterbrochenes
Gleiten des Sinns unter den Ausdricken” oder amidas Theorem vom ,disseminalen®
Charakter des Zeichens zu erinnern. Selbst in defemnen Semantik, die sich immer
entschiedener von einem intensionalen VerstandmmaAbrtbedeutung entfernt hat, um

! Siehe unten, S. 38f.
125, ThomeDie woértliche Ubersetzundn: W. Wilss (Hrsg.)UbersetzungswissenschdBarmstadt 1981,
S. 302-322. Zitat, S. 320.
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zuerst den linguistischen Kontext von Satz und [Tedann aber auch die
aul3erlinguistische Weltkenntnis in die Bestimmurey Bedeutung einzubeziehen, hat
sich die Idee der Unbestimmtheit und letztlich auater grundsatzlichen
Unbestimmbarkeit der Bedeutung immer deutlicheckigesetzt’ Indem die Semantik
die Bedeutung als eine komplexe und dem stetigemd@launterworfene kulturelle
Einheit betrachtet, nahrt sie sich aber immer nuhirHermeneutik? An die Stelle der
naiven Vorstellung eines festen und sozusagen metis@hen Verhaltnisses von
Ausdruck und Bedeutung ist die Idee einer ,unehdiic Semiose'S d.h. einer
ununterbrochenen und unerschopfbaren Interpretgtidgabe getreten. Gerade die
Ubersetzungstheorien der romantischen Hermenaedigkzu Einsichten gekommen war,
die derjenigen der modernen Semantik erstaunlitie séehen, zeigen jedoch, dal3 diese
Erkenntnis der grundséatzlichen UnbestimmbarkeitRiess zu Folgerungen fiihren kann,
die derjenigen Gadamers geradezu entgegengesetit &h. zur Begrindung einer
Theorie der wortlichen Ubersetzutfg.

Aufgabe dieser Untersuchung wird es also sein)jrdikationen zu verdeutlichen,
die aus einer solchen Auffassung der Unbestimmitades Bedeutung und aus der
daraus hervorgehenden Literaturtheorie fiir die Eiteung allgemein, und insbesondere
fir die literarische Ubersetzung, erfolgen. Glegtig sollten auch die Grinde und
unausgesprochenen Pramissen geklart werden, dian@@adzu seiner Position gefthrt
haben.

2.1. Bekanntlich gibt es nach Saussure in der Spra&hee kpositiven Quantitaten,
sondern nur Differenzen. Das gilt sowohl auf deeiigbdes Signifikanten als auch auf
der des Signifikats, indem die Sprache die amorphassen der Laute auf der einen wie
die der Wirklichkeit auf der anderen Seite einteiftd organisiert! Jede der dadurch

13 Vgl. etwa J. LyonsEinfihrung in die moderne Linguistiklinchen 1971, ,9.2.10. Die Unbestimmtheit
der Bedeutung®, S. 421.

Dies ist auch die Hauptthese vieler Arbeiten von Mrank. Insbesondere :inWas ist
NeostrukturalismusFrankfurt a.M. 1984, versucht Frank durch eindigddndere Argumentation zu
beweisen, dal3 die Krise des Strukturalismus, aus der Post-Strukturalismus entstanden ist, keine
andere Alternative als eine Riickkehr zu der urggli¢imen, romantischen Hermeneutik zul&ft.

15 Vgl. z.B. U. Eco:Semiotica e filosofia del linguaggidorino 1984, insbesondere S. 55ff. Hier und im
Folgenden beziehe ich mich auf die italienische gabe, die mit der deutschen Ubersetzung nicht
Ubereinstimmt, da diese auf der englischen Verslea Werkes Semiotics and the Philosophy of
Languagé basiert.

16 Vgl. dazu meinen AufsatZTraduzione e tradizioneFine della tradizione e traduzione inattuale
Universita di Trento. Dipartimento di Storia de@avilta Europea. Trento 1991.

o Vgl. F. de Saussuresrundfragen der allgemeinen Sprachwissenschdfsg. v. Charles Bally und
Albert Sechehaye. 2. Aufl., Berlin 1967, Kap. I¥sbesondere § 4., S. 143f.. ,Alles vorausgehendfe &
darauf hinausgal® es in der Sprache nur Verschiedenheiten §letir noch: eine Verschiedenheit setzt
im allgemeinen positive Einzelglieder voraus, zWwest denen sie besteht; in der Sprache aber gitres
Verschiedenheitemhne positive Einzelgliede©Ob man Bezeichnetes oder Bezeichnendes nimmt, die
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gewonnen Einheiten wird also erst durch das bedimwvas sie abgrenzt, oder, mit
anderen Worten, durch alles das, was sie nicHt ist.

Dieses differentielle Gesetz laRt sich auf der phmgischen Ebene vielleicht
leichter erkennen. Denn die Phoneme einer Spraabenhnicht mit positiven lautlichen
Eigenschaften zu tun, sondern nur mit differerdiellMerkmalen, so daf’3 zwei
unterschiedliche Laute, die in einer Sprache zvwwineme darstellen, in einer anderen
Sprache blof3 als Varianten des gleichen Phonentengkbnnen. Aus diesem Grund
wurde das Phonem von Trubetzkoy, Jakobson und emdéertreter der Prager Schule
als ,Bundel distinktiver Merkmale* bezeichnet. Wam Phonem ausmacht, ist eben
seine Position, d.h. die Kontiguitat und die Diéfleeen zu anderen Phonemen im
phonologischen System einer und derselben Spréche.

Auf &hnliche Weise ist auch die Bedeutung einest®éan einer gegebenen Sprache
als Bundel distinktiver Merkmale charakterisiertrden: Die Bedeutung hat nichts mit
dem konkreten Objekt zu tun, sondern wird nur injdeeiligen Sprache durch all das
bestimmt, was sie nicht ist. Saussure selbst lesediifferentielle Natur der Bedeutung,
die sich am deutlichsten im Vergleich verschiedeSmachen zeigt, klar gesehen und an
einigen Beispielen gezeigt, die nicht nur die semahe, sondern auch die
unterschiedliche syntaktische Organisation einea@e betreffe Hjelmslev hat dann
diesen Gedanken weitergefihrt und am Beispiel awerschiedlichen Einteilung des
Farbenspektrums oder an der mangelnden Ubereinstigder Unterschiede zwischen
Baum, Holz und Wald im Deutschen, Déanischen undh#isischen die Idee einer
.inhaltsform“ entwickelt, die ,die amorphe »Gedankeasse«" in jeder einzelnen
Sprache unterschiedlich einteilt und strukturiért.

Eine solche Auffassung der unterschiedlichen Segjgreng des Universums durch
die Sprache, die bekanntlich auf die romantischemdaeutik und insbesondere auf

Sprache enthélt weder Vorstellungen noch Laute gdigeniber dem sprachlichen System praexistent
waren, sondern nur begriffliche und lautliche Veisdenheiten, die sich aus dem System ergeben. Was
ein Zeichen an Vorstellung oder Lautmaterial enthiét weniger wichtig als das, was in Gestalt der
andern Zeichen um dieses herum gelagert ist.“ ®gth S. 145: ,In der Sprache wird, wie in jedem
semeologischen System, ein Zeichen nur durch daiklge was es Unterscheidendes an sich hat.”

18 Ihr bestimmtes Kennzeichen ist, da sie etwas, siras die andern nicht sind.“ Ebenda, S. 139-140.

19 Vgl. zusammenfassend: Lyor&nfuhrung(s. Anm. 13), S. 115ff.

20 Vgl. Saussure (s. Anm. 17), S. 138-139.

2 Hjelmslev:Prolegomena zu einer Sprachtheoélinchen 1974, S. 52ff. Vgl. ebenda, S. 55f.: ,Jede
Sprache legt ihre Grenzen in die amorphe »Gedan&ssex hinein und hebt verschiedene Momente von
ihr in verschiedenen Wortern hervor, legt den Sapwekt an verschiedene Stellen und gibt den
Schwerpunkten verschiedenes Relief.“ Vgl. auch Isydinfuhrung(s. Anm. 13), 9.4., S. 434ff. |Es
gehort zu den Eigenheiten von Sprachen, dalR sigVaédrden Stempel einer bestimmten lexikalischen
,Kategorisierung' aufdriicken und die Trennlinierzgsagen ,willkirlich® an unterschiedlichen Stellen
ziehen." Ebenda, S. 436. Vgl. auch S. 439ff.
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Humboldt zurlickgeht, fiihrt aber in ihren extremen Konsequenzen zu dgersannten
Sapir-Whorf-Hypothese der Verschiedenheit der spicteen Welterf? nach der nicht
nur das semantische System, sondern auch die #igotek Struktur einer Sprache das
Weltbild einer Kultur bestimme#f.Man kann ohne weiteres die gangige Kritik an diese
Hypothese akzeptieren, sie sei zu stark und soeunsagechanistisch: Die oft
hervorgehobene Tatsache, dal3 neue Erkenntniss&eddarungen nicht notwendig mit
einer Anderung der Sprachgewohnheiten einhergedeheint ein geniigender Beweis
dagegerf’®

Eine solche Relativierung ist jedoch fir eine Thealer Ubersetzung nicht einmal
notwendig, da sogar die Annahme einer radikalemFaer Sprachwelten-Hypothese die
Maglichkeit einer Verstandigung fernstehender Kigdtuund also auch der Ubersetzung
nicht grundsatzlich ausschliel3t. Schon die Tatsada® man die unterschiedlichen
Segmentierungen des Weltkontinuums erkennen, beibelnr und vergleichen kann,
zeugt von der Maglichkeit einer solchen Vermittlifhd\ls weitere Bestatigung fir diese
Maoglichkeit werden Ublicherweise die Existenz voiingualen Sprecher sowie die
unleugbare Tatsache, dalk man eine fremde Spracies lkann, angefiihft.

Aus diesem Grund halten auch viele Linguisten anMiiglichkeit der Ubersetzung
fest, indem sie die Relativitat der Sprachwelterthniabsolut leugnen, an der
unmittelbaren Abhangigkeit der Erfahrungsmaoglickei von der sprachlichen

22 Vgl. etwa: W. v. HumboldttUber das vergleichende Sprachstudium in Beziehuriglia verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklunig: Humboldt:Werke in finf BanderHrsg. v. A. Flitner und K. Giel.
Bd. lll: Schriften zur Sprachphilosophi®armstadt 1963, S. 1-25, inshesondere S. 158rsDUber
den Nationalcharakter der Sprachdgbd., S. 64-81; Dersliber die Verschiedenheit des menschlichen
SprachbauesEbd., S. 144-367, inshesondere S. 153ff.

Das zeigt etwa die Ubereinstimmung folgenden gitaus Whorfs Hauptwerk mit dem oben
wiedergegebenen Satz von Hjelmslev: ,Wir gliedefe Natur an Linien auf, die uns durch unsere
Muttersprache vorgegeben sind. Die Kategorien umggem, die wir aus der ph&dnomenalen Welt
herausheben, finden wir nicht einfach in ihr — etwmeil sie jedem Beobachter in die Augen springen;
ganz im Gegenteil prasentiert sich die Welt in ginlealeodoskopartigen Strom von Eindricken, der
durch unseren Geist organisiert werden muf3 — dasheii3t weitgehend: von dem linguistischen System
in unserem Geist.“ Benjamin Lee Who#8prache-Denken-WirklichkeBeitrdge zur Metalinguistik und
SprachphilosophieReihnbek bei Hamburg 1984, S. 12.

24 Schon Nietzsche hatte diese Funktion der Spradtenet, und in der Grammatik den Ursprung der
Subjektkategorie und der ganzen Mataphysik gesehen.

% 30 behalten z.B. alle Sprachen den Ausdruck ,Smmmtergang”, auch wenn wir seit Kopernikus
wissen, daf’ die Sonne nicht untergeht. Dieser Hidvist von R. Jakobson hervorgebracht worden. Vgl.
JakobsonLinguistische Aspekte der Ubersetzutrg Wilss: Ubersetzungswissenschét Anm. 12), S.
192.

% Es ist insofern kein Zufall, daR gerade Hjelmsleler die unterschiedliche Strukturierung der
,Gadankenmasse“ durch die jeweilige Sprache heelwhen hatte, an die Méglichkeit einer Analyse
der sprachlichen Inhaltseinheiten in eine kleinerglliche Zahl von Einheiten glaubt. Vgl. Hjelmslev
Proglegomengs. Anm. 21), S. 70ff. Seine ,Reduktion” oder Riidkung der Bedeutung auf wenige
Universalien kommt der Definition der einsprachigédrterblcher, in denen ein Begriff in andere,
aquivalente Begriffe ,Ubersetzt* wird, sehr nahgl.\ébenda, S. 72.

2 Vgl. etwa LyonsEinfuhrung(s. Anm. 13), S. 443.

23
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Organisation jedoch zweifeln und die Existenz eimgendwie objektiven, d.h. allen
Menschen gemeinsamen Realitat behaupten. Sozsiliftir Coseriu

die Verschiedenheit der einzelsprachlichen Bedesmn d.h. die verschiedene
Gestaltung der Wirklichkeit durch die Einzelsprathg..] nicht, wie man so oft
meint, das Problem par excellence der Ubersetzdag,[sondern vielmehr ihre
Voraussetzung, die Bedingung ihrer Existéhz.

Die Aufgabe der Ubersetzung besteht namlich nach ihicht darin, ,die gleiche
Bedeutung, sondemtie gleiche Bezeichnung und den gleichen 8Simeh die Mittel (d.h.
eigentlich durch di®edeutungeneiner anderen Sprache wiederzugefémfobei er mit
.Bezeichnung“ oder ,Sinn* ,den aullersprachlicheract®/erhalt« oder »Tatbestand«
bzw. das auRersprachlich Gemeinte selbstferstent. Voraussetzung fir dieses
Verstandnis der Ubersetzung ist natirlich der Glaubn ,allgemeinglltige
Denkprinzipien® oder an eine ,allgemeine »Kennigs Sache«®:

Nicht anders, nur mit einer anderen Terminologieehduptet auch Erwin
Koschmieder, daR die Aufgabe der Ubersetzung iereWiedergabe demitellektuellen
Inhalts von AuRerungef®bestehe, d.h. in einer Wiedergabe des ,Gemeirdarth ein
anderes ,Zeichen®. Zwar erkennt auch er die Schgkeiten, die durch die Unterschiede
des ,Bezeichneten” — d.h. der Bedeutungen — inrscitéedlichen Sprachen entstehen. Er
leugnet jedoch entschieden die Pragung der ,DenKfalurch die ,Sprachforn® und
sieht vielmehr eine wichtige Aufgabe der Linguisgkrade darin, das ,Bezeichnete”
unterschiedlicher Sprachen zu beschreiben, um dadeinen Vergleich des jeweils
,Gemeinten“ zu ermoglicheti.

Auch fir Eugene Nida erméglicht nur eine linguistis Analyse sowohl der
grammatikalischen als auch der semantischen Strigiher Sprache, die unleugbare
JiInkommensurabilitit von Sprachen“zu Uberwinden und stellt daher den ersten,
notwendigen Schritt jedes UbersetzungsprozessesAddrder ,referenzsemantischen
Ebene* z.B. mul? der Ubersetzer nach Nida nicht ¥vooder Aussagen Ubersetzen,

% E. Coseriu: Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubezsegstheorie In: Wilss (Hrsg):
Ubersetzungswissenschédt Anm. 12), S. 27-47, hier S. 36.

% Ependa, S. 33.

% Ependa, S. 32.

' Ebenda, S. 37.

32 E. KoschmiederDas Problem der Ubersetzunm: Wilss: Ubersetzungswissensch&t Anm. 12), S.
48-59, hier S. 53.

% Ebenda, S. 52f.

34 Vgl. ebenda, S. 57f.

® Eugene A. NidaDas Wesen des Ubersetzelms Wilss: Ubersetzungswissenschét Anm. 12), S. 123-
149, hier S. 123f., Anm. 1.
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sondern ,Mengen®, ,Biindel oder Konfigurationen setischer Komponenten®, die
daher zuerst in der Ausgangssprache analysiertementiissen, damit sie dann durch
»rransfer® und ,Umstrukturierung” in die Zielspraetibergefihrt werden kdnnen.

Alle diese Theorien, die auf den ersten Blick zwahrscheinlich und einleuchtend
erscheinen, versagen jedoch gleichsam an demsPelekt, dal} sie das voraussetzen,
was sie eigentlich beweisen wollen. Denn jede wiehaimmer geartete Analyse der
grammatikalischen Struktur oder der semantischega@sation einer Sprache bedeutet
nichts anderes als eben die ,Ubersetzung‘ der Awgsgprache, als Objektsprache
verstanden, in eine Metasprache, die dann wiedeasnobjektive Grundlage fiur die
eigentliche Ubertragung in die Zielsprache diersh s

Diese zirkulare und im Grunde tautologische Argutagon tritt am deutlichsten bei
Roman Jakobson zu Tage, der in der Fahigkeit zaspedchlichen Operationen, die
konstitutiv zur Sprachkenntnis gehdrt, die Moglielikeiner Uberwindung vom Sapir-
Whorfs Dogma der Uniibersetzbarkeit erblitkDie ,intralinguale Ubersetzung oder
Umbenennurig wird somit zum Garant der Moglichkeit einer intieguale[n]
Ubersetzung odegigentliche[n] Ubersetzurig® Sowohl die grammatikalischen als auch
die semantischen Unterschiede zwischen den Sprakiwmen daher nach Jakobson
durch  Erweiterungen, Umschreibungen, Beschreibungeder Prazisierungen
tberwunden werden, so dal letztlich ,jede kogniviahrung und ihre Klassifizierung
[...] in jeder existierenden Sprache ausgedricktarekann.*

Es scheint also, daR die Mdglichkeit oder Unmdddeih der Ubersetzung sich
letzten Endes auf die Moglichkeit der semantiscAemivalenz oder der Synonymie
zurlckfuhren lait, welche die Grundlage und zubladee Krux jeder semantischen
Analyse darstellt? Denn nicht nur die Worterbiicher geben die ,Bedegtueines
Wortes durch die Anfiilhrung von Synonymen wiedendson jede Bestimmung der

% Ebenda, S. 139-40.

3 Vgl. JakobsonLinguistische Aspektes. Anm. 25), S. 192: ,Die Fahigkeit, eine bestitarSprache zu
sprechen, impliziert die Fahigkeit, Uber diese Speazu sprechen. Eine solche »metasprachliche«
Operation erlaubt eine Revision und Neudefinities denutzten Wortschatzes.”

8 Vgl. fur die Bedeutung dieser beiden Begriffe: &dhe, S. 190.

% Ebenda, S. 193.

0 Nicht von ungefahr fangt Lyons’ Darstellung denukturalen Semantik mit der ,Synonymie* an, weil
auch alle weiteren semantischen Relationen der Myp@e, Antinomie usw. darauf grinden. Vgl.
Lyons: Einflhrung(s. Anm. 13), S. 456ff. In einem spateren Werk iyons Semantik 1977), spielt
die Synonymie dagegen keine so zentrale Rolle mégir. Lyons: Semantik Bd. 1, Minchen 1980.
Eigentlich ist der Begriff der ,Bedeutungsgleichhaiicht nur fur die Semantik, sondern auch fur die
Phonologie unerlaBlich, da die Unterscheidung elffenems von einer bloRen Variante davon abhangt.
Jakobson weiR zwar, daR ,Synonymie [...] in derdedcht vollige Aquivalenz* bedeutet, und verlangt
daher auch nur eine ,mehr oder weniger* genaue 8ynie, oder eine ,Aquivalenz in der
Verschiedenheit. Jakobsohinguistische Aspektés. Anm. 25), S. 190f. Es bleibt jedoch fraglicy,
ein solcher blof3 intuitiver und ungenauer Synonyeggiff in der Beschreibung der semantischen
Struktur einer Sprache angewandt werden kann.
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Bedeutung rekurriert im Grunde auf die Ersetzungerodeschreibung durch
synonymische Ausdricke. Wie Eco zu Recht bemerkt inglizieren sich daher die
Definitionen von ,Bedeutung” und ,Synonymie” rezil;; so dald die Definition der
Bedeutung durch die Synonimie an sich zirkular leesa* Es stellt sich dann aber die
Frage, wie es um die ,Wiedergabe degellektuellen Inhalts von AuRerungen*
(Koschmieder) bzw. der ,kognitiven Erfahrung“ (Jakon) steht, wenn man aus diesem
Zirkel treten will und mit den neueren Entwicklumgder Semantik die Mdglichkeit
selbst der Synonymie in Frage stellt und die ,Beédeg nicht mehr als eine feste Entitéat
auffaldt, sondern als komplexe und bewegliche keileirEinheit, die nicht einfach
gegeben ist, sondern eher eine ,unendliche Aufgabgas Produkt einer
interpretatorischen Re-Konstruktion darstellt. E¢éiserlegungen tber die ,Bedeutung
der Bedeutung“ sollen hier zuerst als Zusammenfassalcher Tendenzen der Semantik
dienen.

2.2. In seinem BuchSemiotica e filosofia del linguaggibat Eco die unlésbaren
Widerspriiche oder ,Unfalle* aufgedeckt, in die jefédrterbuch-Semantik notwendig
fuhrt, die die Bedeutung eines Wortes anhand esyaonymischen Ersetzung durch
LPrimitiva“, d.h. ,Komponenten®, ,universale Kategen“ oder ,wesentliche
Eigenschaften® zu bestimmen versuthfin ihrer Stelle hat er eine ,enzyklopadische
Semantik” vorgeschlagen, welche die Bedeutung @tsptexe kulturelle Einheit versteht
und auf Universalia sowie auf die Unterscheidung amalytischen und synthetischen
bzw. notwendigen und zufélligen Eigenschaften eimfaerzichten bzw. sie als blof3e
willkiirliche  Etikettierungen oder Kuirzel betrachtekann. In einer solchen
enzyklopadischen Semantik ,gibt es keine metalistigthen Entitdten und semantische
Universalia. Jeder Ausdruck kann zugleich Objekmneei Interpretation sein und
Werkzeug, um einen anderen Ausdruck zu interpezti€f Die Struktur dieser Semantik
ist also, wie schon das Modell Q démttato di semiotica generaleeigte, unendlich
rekursiv® lhr Muster ist nicht der logische Baum, sonders Habyrinth oder das von
Deleuze und Gattari eingefuhrte Bild vom Rhizom,dem jeder Punkt mit jedem
anderen Punkt verbunden 1st.
Eine solche enzyklopadische Auffassung der Bedeutompliziert freilich eine

starke Beschneidung und Selbstbeschrankung gegendba Ansprichen der

*! Umberto EcoSemiotica e filosofia del linguagg(s. Anm. 15), S. 73.

42 Vgl. ebenda, S. 73-106.

3 Ebenda, S. 109.

44 Vgl. U. Eco:Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeich&fiinchen 1987, S. 174-183: ,Das wirkliche
Problem besteht darin, dg&€de semantische Einheit, die zur Analyse eines@enverwendet wird,
ihrerseits wieder ein zu analysierendes SemefrEbt., S. 174.

® Vgl. Eco:Semioticas. Anm. 15), S. 112.
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strukturalistischen Semantik und fuhrt letztendlech ,Unbestimmtheit der Bedeutung®,
indem sie nichts anderes besagt, als dal3 die Beugatles das ist, was zur Bedeutung
gehdrt. Thre wesentliche Eigentimlichkeit bestefttoch m.E. darin, dal3 sie der Rolle
und der Funktion der Interpretation im Signifikatsprozel3 wieder zu ihren Rechten
verhilft und dadurch immer deutlicher und entschrest zur Hermeneutik hinfuhrt.

Unter Rekurs auf Peirces Begriff des ,Interpretahtiihrt Eco die Interpretation
sozusagen in das Zeichen selbst. Nicht nur jedexchfiche und literarische Text
verweist bestandig Uber sich hinaus, indem er igienen moglichen Interpretationen in
Form eines Adressaten oder impliziten Lesers i sielber enthaff, sondern die
Interpretation gehoért neben der ,Substitutiafiquid stat pro aliquy* zum Wesen des
Zeichens selbgt.Das Zeichen wird somit nicht mehr a&iggon sondern algnergeia als
unendlicher Verweis verstand&hSeine ,Bedeutung® ist nicht eine irgendwie festel u
eindeutig beschreibbare Einheit, sondern die Surallee seiner Interpretationen, und
zwar nicht nur seiner vergangenen, sondern auehn albglichen. An die Stelle einer
rigiden Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung thie Vorstellung einer
zunendlichen, unabschlieBbaren Semiose*, die aldyktive Interpretation zu verstehen
ist. Das Verfahren dieser Interpretation ist wederch die Deduktion, noch durch die
Induktion gegeben, sondern eher durch die ,AbduKtiazvelche eine hypothetische und
intuitive ,Voraussage“ bzw. Vorwegnahme und Konktien des Ergebnisses ist, die
dann an der zu erklarenden Erfahrung erprobt werdefd: Sie ist ,das versuchsweise
und risikoreiche Aufspiren eines Systems von Skatibnsregeln, die es dem Zeichen
erlauben, seine Bedeutung zu erlangén.*

Jede Interpretation wird somit zu einem gewagtersMeh, zu einer ,Wette, und
der dadurch entstehenden Gefahr der Willkurlichkaitn hochstens die Begriindung der
Produktivitat jeder Interpretation entgegengehaltenden. Andererseits dient gerade die
Enzyklopadie, alsregulative Hypothe$é' verstanden, einer moglichen Beschrankung
der interpretatorischen Willkir, denn Interpretatimedeutet hiernach die Wahl bzw. die
Konstruktion eines dem zu interpretierenden Zeicbeer Text angemessenen oder
passenden Enzyklopadieausschnittes.

Dall man in dem von Eco unter Rekurs auf Peirce edteliten abduktiven
Interpretationsverfahren anhand von hypothetisgiierwegnahme” oder Antizipation
des Resultats die in der hermeneutischen TheoniehdyAutoritat®, ,Tradition* und

46 Vgl. U. Eco:Lector in Fabula Die Mitarbeit der Interpretation in erzéhlendeaxien. Miinchen 1987.

4 Eco:Semioticas. Anm. 15), S. 51.

*®Ebd., S. XIV.

“YEbd., S. 42. Vgl. allgemein Uber die Abduktioneetla, S. 40ff.; Ch. S. Peird@h&dnomen und Logik der
Zeichen Frankfurt a.M. 1983, S. 90ff.

%0 Eco: Semiotica(s. Anm. 15), S. 111.

' Ebenda, S. 111.
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Lvorurteil* vorgegebene Antizipation jeder Interpmgon leicht erkennen kann, scheint
mir keineswegs zuféllig. Schon die Auffassung demistischen Prozesse asergeia
und vor allem das Verstandnis der Interpretatienwadendlicher und unabschlie3barer,
weil wesentlich zirkularer Aufgabe weisen deutlalif die Hermeneutik Humboldts und
Schleiermachers zurtick. Andererseits steht auchWéibl bzw. die Konstruktion des
angemessenen Teils der Enzyklopadie als Voraussgtreder Interpretation dem
hermeneutischen Versuch einer Rekonstruktion déshimgs- und Wissenshorizonts
einer Epoche, eines Autors oder eines Textes fecht

Welche konkreten Folgen eine solche Absage der S#en die Bestimmtheit der
Bedeutung und die tendenzielle Hinwendung der séstdyen Theorie zur Hermeneutik
fir die Ubersetzung haben kénnen, zeigen am dbstéa die sprachphilosophischen
Arbeiten Quines, die auch Ecos Argumentation zudgliegerr?

2.3. Gerade die Bestreitung der Moglichkeit einer ReBtsng der Synonymie oder
.Bedeutungsgleichheit* stellt einen der grundleggad und immer wiederkehrenden
Gedanken von Quines sprachphilosophischen Uberggudar. Ja, letztendlich lassen
sich alle wichtigsten Resultate seiner Philosophieso etwa die Verwerfung des
traditionellen Unterschieds zwischen analytisched synthetischen Aussagen sowie der
Opposition von intensionaler und extensionaler Bed®y, aber auch die daraus
resultierende Behauptung der ,Unbestimmtheit der deBéung® und der
zunerforschlichkeit der Referenz” — auf diese Unnigtikeit zurtickfihren.

In seinem epochemachenden Aufsatm Dogmas of Empiricismerwirft Quine den
Begriff der ,Analyzitat‘, indem er die enge und dsbare Verquickung und Zirkularitat
der Begriffe von ,Bedeutung®, ,Definition“ ,Synonyi@* und ,Analyzitat aufzeigf?
DalR die Wahrheit eines analytischen Satzes duricie $#03e Bedeutung, unabhéngig
von einem aullersprachlichen Realitatsbezug, gegédierbedeutet namlich nichts
anderes, als dal3 sich ein solcher Satz ,durch &imsg von Synonymen fir Synonyme*
auf seine logisch wahre Form zurtickfihren lasse® ¥hiEin solcher Begriff der

2 Vgl. ebenda, S. 132f.

3 Vgl. W. Van Orman QuineZwei Dogmen des Empirismug: Quine:Von einem logischen Standpunkt
Neun logisch-philosophische Essays. Frankfurt aBérlin, Wien 1979, S. 27-50. Vgl. ebenda, S. 31:
~Was es genau heildt, Synonymie zu behaupten, gemeche Zusammenhange hinreichend und
notwendig sind, um zwei sprachliche Formen zu Rathsynonym zu bezeichnen, ist bei weitem noch
nicht geklart".

4 Lyons, der die Synonymie anhand des Unterschiediesanalytischer” und ,synthetischer” Implikation
definiert, beschreibt diesen Unterschied folgenddem: ,Eine synthetische Feststellung ist einehsglc
die ,bedingt' (,kontingent') wahr ist — als empicises Faktum, welches auch anders sein kdnnte. Eine
analytische Feststellung ist eine, die ,notwenglighr ist; ihre Wahrheit ist festgelegt (1) durcd&nn
ihrer konstituierenden Elemente und (Il) durch digntaktischen Regeln der Sprache.“ Lyons:
Einflhrung(s. Anm. 13), S. 455.
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Synonymie kann jedoch nach Quine unmdglich bestimerden;’ da er weder von der
Definition hergeleitet werden kann — weil sie its@its auf eine intuitiv erfaldte Synoymie
zuriickgeht -2 noch im Begriff der ,Austauschbarkeit in allen Kexten“ eine
hinreichende Begriindung findet, insofern eine esiterale Ubereinstimmung noch keine
Garantie fir eine ,kognitive Synonymie* ist.

Auf der anderen Seite verwirft Quine als zweiteogha des Empirismus® auch
jede ,Verifikationstheorie® oder ,Reduktionismus“die eine Bestatigung oder
Schwéachung der Wahrheit einer synthetischen Ausdageh den direkten Bezug auf
einen Bereich der Erfahrung zu ermitteln suchemrDeach Quine a3t sich nicht nur
kein einzelner Terminus, sondern auch keine Aussageattelbar auf die Wirklichkeit
beziehen. Erst die Gesamtheit des Wissens und &taudiner Kultur steht nach ihm ,an
seinen Randern mit der Erfahrung in Berthrutiglede Sprache, so wie jede Theorie
oder Wissenschatft, stellt demnach ein Erklarungssehder ganzen Wirklichkeit dar,
wobei jedoch die Organisation und die Struktur 8eeemas ziemlich autonom und im
Grunde willktrlich sind: Gleiche Erfahrungen kdnnernverschiedenen Systemen einen
unterschiedlichen Platz und Stellungswert einnehrsnist daher nach Quine unsinnig,
.eine Grenzlinie zwischen synthetischen Aussagenaldhangig von der Erfahrung wahr
sind, und analytischen Aussagen, die wahr sind, egs da kommen mag, zu suchéh’,
da dieser Unterschied nur relativ ist und von ,kiétlen Setzungefi* abhangt.

Durch diese Auffassung des Verhaltnisses von Spraad Welt scheint sich Quine
dem Kulturrelativismus Whorfs zu nahren, den erhatatsachlich an verschiedenen
Stellen erwéhnt. Doch es besteht ein sehr wichtigaterschied zwischen Quines
Relativitatstheorie und der Sprachwelten-Hypothé$mrfs. Denn Quine faldt die These
der irriduziblen Verschiedenheit der unterschiddic kulturellen und sprachlichen
Weltbilder viel radikaler als Whorf auf. Wahrendesier sich noch anheischte, anhand
von Beispielen einige Unterschiede zwischen fehestden Sprachwelten zu zeigen, und
dadurch aber implizit auch die Mdglichkeit einerrsténdigung und einer Vermittlung

% Quine:Zwei Dogmer{s. Anm. 53), S. 31.

%6 Vgl. ebenda, S. 30f.

" S0 falt Quine die Etappen seines Versuchs zusamealyzitat schien zuerst am naturlichsten unter
Berufung auf ein Reich von Bedeutungen definierBaf.weiterer Verfeinerung wurde die Berufung auf
Bedeutungen ersetzt durch eine Berufung auf Syn@yder Definition. Doch Definition stellte sich
als ein Irrlicht heraus, und Synonymie, so ergah,d&Rt sich am besten kraft vorgangiger Berufauniy
Analyzitat selbst begreifen.” Ebenda, S. 38.

8 Ebenda, S. 47.

) Ebenda, S. 47.

® Ependa, S. 49. Quine geht hierin so weit, zu betes) dal unter einem epistemologischen
Gesichtspunkt der Unterschied zwischen den natewsshaftlichen Erklarungsmustern und der alten
Mythologie bzw. ,Homers Gétter nicht prinzipieBpndern nur graduell ist. Vgl. ebenda, S. 48f.
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dieser Kulturen voraussetzte, behauptet Quine dimdgjlichkeit selbst eines solchen
Vergleichs®

Diese Unmdglichkeit einer objektiven Vergleichungveter Kulturen oder
sprachlichen Weltansichten hat Quine wiederholt &rispiel der radikalen
Ubersetzung® verdeutlicht, wonach es einem Lingmisbder ,Lexikographen“ nicht
gelingen kann, die Adaquatheit seiner Ubersetzuisgeaer vorher unbekannten Sprache
zu beweise, da er nicht einmal bei sogenannten ,Beobachtursgsmen” imstande ist,
zwischen ,Bedeutung” und ,Zusatzinfomationen“, dmum Allgemeinwissen der
Sprachgemeinschaft gehoren, streng zu untersch®iden Grunde bleiben also nach
Quine alle seine Ubersetzungen eine ,durftige uiltkimliche Projektion“®* d.h. bloRe
,analytische Hypotheserf® die er aufgrund von grammatikalischen Kategoriemes
Sprache und von ontologischen Voraussetzungen rsiuméur entwirft®® Auch wenn
seine hypothetische Ubersetzung an sich stimmigheisen mag, gibt es nach Quine
keinen objektiven Mal3stab, um ihre Adaquatheit egtimmen. Denn es ist allemal
denkbar, daR es unterschiedliche ,Handbiicher desrdgtrung” gabe, die mit der
Totalitdt der zu Ubersetzenden Sprache Ubereingimndie jedoch untereinander
inkompatibel seief.

61 Vgl. Quine:Wort und Gegenstandtuttgart 1980, S. 145. Vgl. dazu auch Quinas Sprechen Uber
Gegenstandeln: Quine: Ontologische Relativitdt und andere Schriftétuttgart 1975, S. 12-14.
Insofern scheint mir die von Davidson an Quine soan Whorf und Kuhn gerichtete Kritik, sie wirden
ihre These des Begriffsrelativismus dadurch untdrgn, dal? sie das Andere und Unbestimmte einer
anderen Sprache oder Kultur in ihrer eigenen Sgragiedergeben, im Falle Quines unbegrindet zu
sein. Denn Quine hat die von Davidson gewonnenedlder Unmdoglichkeit selbst einer Feststellung
der Unterschiedlichkeit der Sprachwelten schonléuformuliert. Vgl. D. DavidsonWas ist eigentlich
ein Begriffsschemalh: DavidsonWabhrheit und InterpretatiarFrankfurt a.M. 1986, S. 261-282.

62 Vgl. vor allem: QuineWort und Gegenstang. Anm. 61), Kap. lllJbersetzung und Bedeutur§. 59-
147. Vgl. aber auch Quin®as Sprechen Uber GegenstarideAnm. 61), S. 7ff.; DersOntologische
Relativitat Ebenda, S. 44ff.; DerdDas Problem der Bedeutung in der Linguistikk Ders.:Von einem
logischen Standpunks. Anm. 53), S. 53ff. usw.

63 Vgl. Quine:Wort und Gegenstan@. Anm. 61), v.a. § 9-10, S. 75ff.

64 Quine:Das Sprechen Uber GegenstarfdeAnm. 61), S. 39.

& Vgl. Quine: Wort und Gegenstan@s. Anm. 61), 8§ 15, S. 129ff. ,Die Methode der lgtiachen
Hypothesen ist ein Verfahren, sich unter Ausnutzdieg Schwungkraft der Heimatsprache in die
Dschungelsprache zu katapultieren.” Ebd., S. 133.

66 Vgl. etwa QuineDas Problem der Bedeuturfg. Anm. 62), S. 65f. (vgl. 35)

" Dies die Hauptthese des zweiten Kapitels Wiort und Gegenstang. Anm. 61), S. 60: ,Handbucher
der Ubersetzung von einer Sprache in die anderengrdrauf voneinander verschiedene Weise
eingerichtet sein, so dal sie alle mit der Gesadtrdlee Rededispositionen in Einklang stehen undchdoc
miteinander unvertraglich sind.“ Quines Rede vonanpdbiicher der Ubersetzung® kann leicht zu
MiRverstandnissen filhren und den Eindruck erwecle®s,wiirde Quine die Ubersetzung als eine
mechanistische Ersetzung der Worter einer Spracihehddie einer anderen Sprache verstehen. Ein
.Ubersetzungshandbuch* ist jedoch nichts andeidial Summe aller Hypothesen, Entscheidungen und
Interpretationen, die einer Ubersetzung zugruneigelh. Jede Kultur, jede Epoche und im Grunde jeder
einzelner Ubersetzer hat daher das eigene spéwfigdandbuch der Ubersetzung®, d.h. den eigenen
kulturellen und sprachlichen Horizont, von dem @élsrsetzt wird.
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Es ware jedoch ein gro3es MilRverstandnis, wenn r@annes These der
~=Unbestimmtheit der Ubersetzung® als eine Wiedanabime des
Unibersetzbarkeitsdogmas auffassen wirde. Denn Quizme an mehreren Stellen
unterstrichen hat, ist die ,radikale Ubersetzungir rein Sonderfall, ein kinstlich
konstruiertes Beispiel, um eine viel grundsatzliehdJnbestimmtheit der Bedeutung*
konkret und verstandlich darzustellen. Die Unmdwteit der Synonymie, d.h. einer
objektiven, systemunabhangigen Feststellung dedeBringsgleichheit®, die zu einer
kulturellen Relativierung des Unterschieds zwisclaralytischen und synthetischen
Urteilen fuhrt, macht in der Tat auch die Oppositimn intensionaler und extensionaler
Bedeutung unhaltbar und fuhrt letzten Endes zurbgdtimmtheit der Bedeutung“ auch
innerhalb einer und derselben Sprache. Denn es\giit der Aufgabe dieser Opposition
keine Gewahr mehr, welche Merkmale notwendig, ghitensional“ zur Bedeutung eines
Terminus gehdren, und welche hingegen blo3 zu&lligextensionale® oder
kontextabhangige Eigenschaften sind. Die darausgefmle Aufopferung der
,Bestimmtheitgaranti€® verwandelt die Bedeutung von einer festen und edilithen
Entitat, die an den Wortern wie Schildchen an desssfellungsstiicken eines Museums
hangt®® in eine komplexe kulturelle Einheit, d.h. in eieazyklopadie, die tendenziell
das gesamte Wissen und den Glauben einer Kultur éihen bestimmten Gegenstand
oder Begriff enthalten mul3.

Wenn man also Quines ,Unbestimmtheit der Ubersefzals Ausdruck fur die viel
grundlegendere ,Unbestimmtheit der Bedeutung” &iffao kann man daraus unméglich
die These der Unubersetzbarkeit ableiten, ohnerdadmplizit auch die Moglichkeit
jeder sprachlichen Kommunikation in Frage zu stell@uine selbst scheint sich freilich
der Gefahr einer solchen Schluf3folgerung bewul3tegew zu sein. Denn seine
Behauptung der grundsatzlichen ,Unerforschlichkigit Referenz® die nicht nur ,bei
unseren Mitmenschen stehen® bleibt, sondern ,augh uns selbst* gilt, droht
tatsachlich in die ,paradoxe Position* des absaigprachlichen Solipsismus zu fiihren,
indem sie jede zwischenmenschliche Verstandiguhligslsthin unmdéglich macht.

Zumindest Davidson hat darin eine notwendige Komemg von Quines
Kulturrelativismus gesehen, und ihr deswegen deersobjektiven Charakter der
Sprache entgegengehaltéiNach Davidson kdnnen nicht nur Sprachen und digiven
Weltsichten, sondern das Denken Uberhaupt ershemekommunikativen Prozel3, d.h.

o8 Vgl. Quine:Das Sprechen liber GegenstargdeAnm. 61), S. 33.

69 Vgl. Quine:Ontologische Relativitdfs. Anm. 62), S. 42;

70 Vgl. ebenda, S. 52ff.

" Ebenda, S. 69.

2 Vgl. zusammenfassend das Interview Davidsons miBQradori in: G. BorradoriConversazioni
americaneBari 1991, S. 47-65, insbesondere 58f.
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im Austausch oder Dialog zwischen zwei Subjekterriibatsachen oder Ereignisse
entstehen. Eine solche Kommunikation setzt aberfiberthaupt moglich zu sein, etwas
Gemeinsames voraus, das Davidson in einem allerséhen weitgehend gemeinsamen
Weltbild erblickt”® Das Problem der menschlichen Kommunikation 16sb davidson
dadurch, dal3 er das Verstandnis nicht erst alsbigeind Leistung der Verstandigung
ansieht, sondern es vielmehr als gegeben, ja ateendige Voraussetzung der
Kommunikation selbst postuliert. Dieses Verstandsiidreilich auch fir Davidson nie
absolut und stellt vielmehr immer eine Maximierutgy Ubereinstimmung bzw. eine
Minimierung des MilRverstandnisses dar, die ausgkherom Prinzip der
.,Nachsichtigkeit”, d.h. der Bereitschaft, der Pmgitdes Anderen Glauben zu schenken,
erreicht werden kanfi.Ausschlaggebend bleibt jedoch die Tatsache, daRtemd Quine
im kommunikativen Prozel3 den Akzent auf die Diskuorntat setzt, Davidson im
Gegenteil die Ubereinstimmung und die Kontinuitatewstreicht, die den Erfolg der
Kommunikation von vornherein garantieren.

Weder das von Davidson aufgeworfene Problem noehvdn ihm vorgeschlagene
Losung sind jedoch neu, und in seiner Argumentatadgt er vielmehr, vielleicht nur
unwissentlich, der hermeneutischen Tradition vomHaldt zu Gadamer. Denn auch fir
Humboldt ,versteht auch in der héchsten Cultur badden einfachsten Sachen niemand
den andern®; da jeder Mensch im Grunde eine eigene Sprachézbasid ,keiner [...]
bei dem Wort gerade das [denkt], was der andr@bwohl ,alles Verstehen [...] daher
immer zugleich ein Nicht-Verstehen [...], alle Ubiestinmung in Gedanken und
Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehén‘ist, so will auch Humboldt die
kommunikative Funktion der Sprache keinesfalls abémn; er begriindet sie vielmehr
einerseits mittels der immer wieder behauptetemhgit der menschlichen Natuf,
andererseits durch den gesellschaftlichen ChardkteSprache. Wie fur Davidson, so ist
auch fir Humboldt nicht nur die Sprache, sondemhDenken Uberhaupt erst aus einem
Wechselverhaltnis zwischen verschiedenen Subjedtgstanden, indem ,jeder Begriff
[...] seine Bestimmtheit und Klarheit erst durchs dauriickstrahlen aus einer fremden
Denkkraft [erreicht]”® Jedes ausgesprochene Wort ist somit nach Humbheidt
Versuch, sich einem andern verstandlich zu macBen.verinselte Mensch wirde nie

& Vgl. dazu verschiedene Aufsatze Davidsons, dideim BandWahrheit und Interpretatiofs. Anm. 61)
enthalten sind, und insbesondeder Begriff des Glaubens und die Grundlage der Begsg S. 204-
223 Denken und Rede. 224-246Kommunikation und Konventio8. 372-393.

" vgl. etwa ebenda, S. 278-282; 284-286.

» Humboldt:Werke(s. Anm. 22), Bd. V, S. 104.

"® Ebenda, Bd. Ill, S. 228.

" Ebenda.

8vgl. ebenda, S. 220 u. ff.

"9 Ependa, Bd. IlI, S. 201; vgl. auch ebenda, S. 1.38-
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nur auf den Einfall zu sprechen gekommen sein. DdienAnlage zur Sprache hangt
unzertrennlich mit der Anlage zur Geselligkeit zuszen.®® Dadurch wird aber ein wie

auch immer relatives und partielles Verstehen imwogr vornherein garantiert, weil es
der Entstehung der Sprache selbst vorausliegt.

Ahnliches gilt auch fur die Hermeneutik Gadamerse die grundsatzliche
Moglichkeit der Verstandigung auch zwischen raumbiod zeitlich entfernten Kulturen
nie in Frage stellt und sie vielmehr in der Uniadit&t der menschlichen Vernunft sowie
in der Kontinuitat der Tradition und der ,Wirkungsghichte begriindét.

Abgesehen davon, dal3 solche Annahmen Gadamers pardeloxen Aufgabe jedes
hermeneutischen BewuRtseins flihfescheint mir die Anwendbarkeit solcher Theorien,
um das Gelingen der Kommunikation zu erklaren, l@mbeschrankt. Denn die
Behauptung der ,Einheit der menschlichen Natur” bder ,Universalitdt der Vernunft*
bleibt zuerst ein genau so unbeweisbares Postuéati® These der unterschiedlichen
Sprachwelten. Aber auch die Erklarung der apribesc Verstandigung durch das
Argument der ,Intersubjektivitat” (Davidson) bzwerd,Geselligkeit* (Humboldt) behalt
nur innerhalb einer und derselben Sprache ihreigkéit, und zwar ausschlie3lich in der
synchronischen Dimension. Denn dafl} einander fre@gechen nicht aufeinander
abgestimmt und keineswegs in einem dialogischezdR®@ntstanden und gewachsen
sind, leuchtet von selbst éfh.Wenn man andererseits AuRerungen oder Texte aus
verschiedenen historischen Momenten innerhalb einérderselben Sprache bzw. Kultur
vergleicht, so kann und muf} die Behauptung der iKonét der Tradition in ihrer
Absolutheit zumindest angezweifelt werdén.

Fur eine Theorie der Ubersetzung scheint mir dateer hermeneutische Modell
Quines, das den Akzent eher auf die Distanz zwischgrachen und Kulturen setzt,
anstatt wie Davidson oder Gadamer ihre préstataliétarmonie zu unterstreichen,
ergiebiger zu sein, da jede Ubersetzpeg definitionemeben eine Auseinandersetzung
mit der unleugbaren Inkommensurabilitat und Distdee Sprachen und sozusagen die
Antwort auf ein vorhergehendes Nicht-Verstehen td#its Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit dieses Modells bleibt jedoch der Bswelal? Quines Theorie der
,Unbestimmtheit der Bedeutung“ bzw. der ,Unerforsdiikeit der Referenz” der oben

% Ependa, Bd. V, S. 104.

81 Vgl. dazu meinen AufsatZiraduzione e tradiziongs. Anm. 16), insbesondere S. 4ff. und S. 46.

82 Vgl. hier unten, S. 24.

8 Die im Hinblick auf eine Ubersetzung entstandeAaferungen oder Texte sind eine solche Ausnahme,
daf3 sie gar nicht ins Gewicht fallen kénnen.

8 Gadamers Traditionsbegriff wurde unter einem idgisichen Gesichtspunkt unterschiedlich und
manchmal vehement kritisiert. Vgl. die Aufsatzediaser Diskussion in dem BandHermeneutik und
Ideologiekritik Hrsg. von K.-O. Apel, C. v. Bormann, R. Bubnea.(Frankfurt a.M. 1971. Weiter unten
werde ich versuchen, die Idee einer Kontinuitat @eschichte in Frage zu stellen, indem ich vom
Beispiel der literarischen Entwicklung ausgehe.
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dargestellten Korrekturvorschlage gar nicht bedBenn sie fihrt in Wirklichkeit zu

keiner solipsistischen Negation der sprachlichermKwinikation, sondern verlagert
vielmehr blo3 das Gewicht von dem Objekt auf dasjeki der Interpretation, indem sie
jede Bedeutung als Ergebnis einer interpretatogischrbeit, als aktive und produktive
Konstruktion ansieht. Die Aufgabe des innerspratiedn Interpreten und die des
Ubersetzers aus fremden Sprachen und Kulturenbg&in@uine im Grunde identisch. Da
die Bedeutung nicht gegeben und die Referenz niehfizierbar ist, mufld auch der
Interpret, oder allgemein der Empfanger einer gpidteen Mitteilung, wie der

Ubersetzer oder ,Lexikograph“ verfahren, der ineeifiemde Sprache und Kultur
eindringen will: Er muf3 von sich selbst, den eigenérstellungen und Vorurteilen
ausgehefli und das angemessene ,Ubersetzungshandbuch® oder pdssenden

-Enzyklopadieausschnitt® wahlen bzw. konstruieremy die Bedeutung anhand von
»-analytischen Hypothesen® zu eruieren.

Die Nahe dieser Position Quines zur Hermeneutikisam dem von Eco-Peirce
vorgeschlagenen ,abduktiven® Interpretationsverahidllt ins Auge. Im Unterschied zu
der Hermeneutik Gadamers mdchte ich jedoch die €3clme Methode eine ,radikale
Hermeneutik* nennen, weil sie das Verstehen niafifaeh voraussetzt, sondern immer
von dem grundsétzlichen Nicht-Verstehen ausgeltt,das Verstandnis nur als Aufgabe,
als Wagnis und hypothetische Konstruktion auffaBte die Moglichkeit einer
Fehlinterpretation nie ausschliellen kann. Nicht wmgefahr fuhrt Quines ,radikale
Hermeneutik“ auch in bezug auf die Ubersetzung algéfungen, die jener Gadamers
geradezu entgegengesetzt sind: Nur eine mdoglichsthstabliche* oder ,wortliche
Ubersetzung“ kann namlich nach Quine das ,Ziel* deadikalen Ubersetzung*
darstellerf® Der Ubersetzer, und allgemein der Interpret, saénn er die immer
gegenwartige Moglichkeit der Fehlinterpretationvssit wie moglich einschranken will,
vorsichtig ,Stiick fut Stiick voranschreitefiyon Hypothese zur Hypothese, und nie das
vollkommene Verstandnis eines Wortes oder einersages einfach voraussetzen,
sondern es von Mal zu Mal konstruieren. Nur daduahn er vielleicht das Ausmal}
seiner unvermeidlichen Ubertragungen minimieren.

Quine warnt ausdricklich vor der Annahme einerual&ichten Verstehbarkeit und
also auch Ubersetzbarkeit, die sich z.B. bei nabkesden und verwandten Sprachen
einstellt, und welche die Illusion einer unabhaegidexistenz der Objekte erweckt. Nur
die ,Diskontinuitat der radikalen Ubersetzung® Ktetach Quine dagegen ,unsere

& Quine:Das Problem der Bedeutung in der Linguis{ik Anm. 62), S. 64f.
8 Quine:Wort und Gegenstan@. Anm. 61), S. 140f.
¥ Ebenda, S. 147.
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Bedeutungen auf die Probe: recht eigentlich staditdie Bedeutungen ihren verbalen
Verkorperungen gegeniiber, oder — typischer nodh firglet tiberhaupt keinég®

Nur eine ,wortliche Ubersetzung* — die ich hier gamlgemein und ohne genauere
Bestimmung der Grenz&mals eine moglichst weitgehende Annaherung an piacke
des Originals verstehe — scheint also der gewormé&mkenntnis der ,Unbestimmtheit
der Bedeutung®, d.h. der unuberbriickbaren Distamschen Wort und Gegenstand,
zwischen Sprache und Welt, wirklich Rechnung zgdma

3.1. Quines Theorie der ,Unbestimmtheit der UbersetZkagn vielleicht auch auf die
alte Frage nach der Ubersetzbarkeit der Poesimeies Licht werfen. Es ist namlich
kein Zufall, daR gerade die entschiedensten Vetéearer allgemeinen Ubersetzbarkeit
bezlglich der Poesie gar keine Zweifel haben, wia&as Beispiel Jakobsons zeigt, der
die ,Dichtung [...] per definitionem [als] uniibetzlear® definiert.

Was Jakobson zu einer solchen Behauptung fuhrtdiestErkenntnis, dal3 die
Mitteilung ,kognitiver Erfahrungen“ bei poetischéfexten nicht das Wesentliche, ja
sogar etwas Nebensachliches ist. Es geht also Sakobei seiner Behauptung der
Unubersetzbarkeit der Poesie nicht bloR um Asdome@h oder stilistische
Eigentimlichkeiten der poetischen Sprache, weldice smmerhin analysieren und
vielleicht auch ,transferieren” liel3en, sondern atwas Grundsatzlicheres. Denn in der
Dichtung werden nach ihm

syntaktische und morphologische Kategorien, Wartstéd und Affixe, Phoneme
und ihre Komponenten (distinktive Merkmale) — kuedle Konstituenten des
sprachlichen Kodes - [...] nach dem Prinzip von lighkeit und Kontrast einander
gegenubergestellt, nebeneinandergestellt, zueinamddlontiguitatsbeziehungen
gebracht und tragen ihre eigene autonome Bedeu®Ringnemische Ahnlichkeit
wird als semantische Beziehung empfunten.

Diese von Jakobson ausfuhrlich beschriebenen Mdekmdar Dichtung, die eine
Ubersetzung unmoglich machen, lassen sich im Grawdesine Formel zuriickfihren,
die Jakobson selbst ein Jahr nach Verfassung désadgss, aus dem obiges Zitat
entnommen ist, als Projektion des ,Prinzip[s] dequivalenz von der Achse der

8 Ebenda, S. 143.

8 Gerade in der Wahrnehmung dieser nicht immer tealerfassenden Grenzen besteht freilich, wie etwa
Humboldt und Schleiermacher hervorgehoben habes,Risiko aber gleichzeitig auch die héchste
Kunst der Ubersetzung. Vgl. W. v. Humbol&inleitung zum ,Agamemnon‘in: H. J. Storig (Hrsg.):
Das Problem des Ubersetzer3armstadt 1973, S. 71-96, hier S. 83f.; F. Sehieacher:Uber die
verschiedenen Methoden des UbersetzEbsnda, S. 38-70, hier S. 55-56. Keine Theorig yédoch
dem Ubersetzer diese schwierige Entscheidung wesdiRisiko je abnehmen konnen.

DR, JakobsonLinguistische Aspekts. Anm. 25), S. 197.

%' Ebenda, S. 197.
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Selektion auf die Achse der Kombinatidhtiefiniert hat. Im normalen Sprachgebrauch
gilt namlich das Aquivalenzprinzip nur auf der ghgmatischen Achse der Rede, indem
die Bedeutung eines Wortes oder eines Redeteilghdualie Ahnlichkeits- oder
Kontrastbeziehungen zu allen Wortern oder Redeteibestimmt wird, die im
semantischen System der Sprache mit ihm eine \dwhip eingehef?. Auf der
syntagmatischen Achse herrscht dagegen das Pdezigombination, indem die Wahl
eines Redeteils, z.B. einer grammatikalischen Fovon den vorhergehenden und
folgenden Redeteilen bestimmt witdn der poetischen Sprache werden aber auch unter
den verschiedenen Teilen der Redekette Ahnlichkeitsl Kontrastbeziehungen, also
Aquivalenzen hergestellt, so daR z.B. Worte, didssonanz- und Reimbeziehung, oder
welche, die die gleiche Stellung in einem metriscBehema einnehmen, auch in eine
semantisch ,assoziative Beziehung“ zueinander gesetrderr?

Die Folge solcher Projektion ist die sogenanntetraimsitivitat® der poetischen
Sprache bzw. ihre ,autoreferentielle Funktion“. &mtden sechs von Jakobson
ausgearbeiteten Funktionen der Sprache zielt detigohe Funktion ,auf die Botschaft
um ihrer selbst willen®® d.h. sie richtet ,das Augenmerk auf die Spurbarkksr
Zeichen®' selbst. Insofern aber ,vertieft diese Funktion fdiedamentale Dichotomie der
Zeichen und Objekte’™ indem sie nicht auf einen auRer ihr bestehendéer&een hin-,
sondern nur auf die Sprache, auf die Organisatien Zkichen zurtickweist. ,Doch
wodurch manifestiert sich die Poetizitat?”, fragekobson schon in einem Aufsatz aus
der Zeit des russischen Formalismus, und antwortete

Dadurch, daf? das Wort als Wort, und nicht als bléReprasentant des benannten
Objekts oder als Geflihlsausbruch empfunden wiradiubzn, daf? die Worter und
ihre Zusammensetzung, ihre Bedeutung, ihre auf¥edeinnere Form nicht nur
indifferenter Hinweis auf die Wirklichkeit sind, sdern eigenes Gewicht und

92 Jakobsontinguistik und Poetikin: Ders.:Poetik Ausgewahlte Aufsatze 1921-1971. Frankfurt M. 1979

S. 94.

Saussure spricht diesbeziglich von ,assoziativeezidhungen®. Vgl. SaussureAllgemeine

Sprachwissenschafs. Anm. 17), Kap. V und Kap. VI, S. 147-159.

% S0 definiert sie Saussure in Opposition zur paradiischen Beziehung: ,Die syntagmatische oder
Anreihungsbeziehung besteint praesentia sie beruht auf zwei oder mehreren in einer bestéén
Reihe neben einander vorhandenen Gliedern. Im Gegenlazu verbindet die assoziative Beziehung
Gliederin absentiain einer moglichen Gedachnisreihe.” Ebenda, S. 148

9 Ubrigens zahlt auch schon Saussure die ,Gemeirsianller Lautbilder (z.B.einseignemenund
justement Unterricht und Kehrich)* unter die ,assoziativen Beziehungen®, halt sieemin der
gewohnlichen Sprache fir ,anormal* und beschrarkasf die ,Wortspiele®. Ebenda, S. 150, Anm. 1.
Gerade in der poetischen Sprache wird aber diede ,dssoziativer Beziehungen durch die
syntagmatischen ,Anreihungsregeln” bestimmt.

% Jakobsont.inguistik und PoetiKs. Anm. 92), S. 92.

" Ebenda, S. 92f.

% Ebenda, S. 93.

93
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selbstéandigen Wert erlangefi.*

Die poetische Sprache soll also u.a. dazu diereamUshterschied zwischen dem Zeichen
und dem bezeichneten Gegenstande zu unterstreffiizmdurch will Jakobson aber vor
allem die ,Autonomie der asthetischen FunktiShbehaupten, d.h. die Unabhangigkeit
der poetischen Sprache von einer wie auch immertegen Wirklichkeit, mit der die
Poesie dann nicht gemessen oder verglichen wergam. kWas die Poesie also
unibersetzbar machen soll, ist letzten Endes disathe, dal3 in ihr sich kein
,Gemeintes* oder ,Bezeichnetes* ausmachen |alt,dialBedeutung” nicht gleich dem
Referenten ist und dal3 also auch jeder Versuchr dnmittlung der ,kognitiven
Erfahrung” bei ihr notwendig miflingen muf3.

Daran, da? Gadamer die Bestimmung der Bedeutunchdiie syntagmatischen
Kontiguitatsverhaltnisse auch fir die normale, #dmmunikative Funktion der Sprache
geltend gemacht hat, sei hier nur erinn&tWesentlicher scheint mir die Tatsache, daR
Quine genau dieselben Eigenschaften, die nach dakolie Eigentimlichkeit der
poetischen Sprache ausmachen, der Sprache Uberhaygsichrieben hat, indem er die
Autonomie derselben sowie jedes theoretischen edssenschaftlichen, kurz jedes
semiotischen Systems gegenuber der Erfahrung und/uolklichkeit hervorgehoben hat.
Nichtsdestoweniger erwies sich die Ubersetzungsbiier Auffassung der Sprache als
maglich, ja als schlechthin notwendig. Wenn mamo &lsn der ,radikalen Interpretation*®
Quines ausgeht, d.h. von der Annahme der allgemeigdnbestimmtheit der
Bedeutung®, dann erweist sich auch die poetischache blof3 als ein vielleicht nur
deutlicher zu erkennender Sonder- und Grenzfallggendsatzlichen Diskontinuitat von
Sprache und Wirklichkeit. Dadurch kommt man alsodemn nur scheinbar paradoxen
Ergebnis, dalR gerade die Behauptung der ,Unbestigimtder Ubersetzung” die
,Ubersetzbarkeit* der Poesie, oder besser, die Hotigkeit derselben begriinden kann.
Denn nur wer an eine mdgliche Aquivalenz von Bedlegtund Bezeichnetem glaubt,
mul3 die Poesie fur unubersetzbar halten.

Auch dieser Tatbestand lie3e sich wiederum am Rzidpr ,Synonymie* oder der
.Bedeutungsgleichheit* verdeutlichen. Man kénntemhéh Jakobson Postulat der
Unubersetzbarkeit so umformulieren, dal3 die Pa#sssvegen ,untbersetzbar” ist, weil
in ihr die synonymische Ersetzung nicht funktionieWWenn man normalerweise
behauptet, daR zwei Termini nur dann synonym siehn sie in jedem Kontext ohne
Anderung der Bedeutung austauschbar sind, danne8thihan von den mdglichen

% Jakobsonwas ist Poesief: Ders.:Poetik(s. Anm. 92), S. 79.
10 Ependa.

%' Ependa, S. 78.

102 Vgl. hier oben, S. 3.
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Kontexten die poetische Rede implizit aus. Dennidad&r Poesie ein Wort nicht einfach
durch sein Synonym ersetzt werden kann, ohne déeleBtung” zu andern, leuchtet von
selbst ein. Diese Eigenschaft besitzt jedoch racisschlief3lich die Poesie: Die poetische
Rede teilt sie vielmehr mit jeder Metasprache, en €in sprachliches Zeichen als Inhalt
oder Objekt einer sprachlicher AuRerung diéhtln dem Satz ,»Junggeselle« hat
weniger als zwolf Buchstaben* a3t sich z.B. dertasprachlich gebrauchte Begriff
~Junggeselle” offensichtlich nicht durch sein ,Sywye“ ,unverheirateter Mann*
ersetzen? Auf ganz ahnliche Weise ermdglicht aber auch keiméere metasprachliche
Verwendung der Sprache eine Ubersetziihg.

Zwar bedeutet eine Metasprache in mancher Hingjgmau das Gegenteil der
poetischen Sprache, wie Jakobson richtig bemerkt*hBoch diese beiden Sprachen
missen wiederum etwas Gemeinsames haben, weniclsiirssichtlich der Synonymie
und der Ubersetzung ganz ahnlich verhalten. Di€saeinsame besteht namlich darin,
dal3 beide, die Metasprache wie die poetische Sgraibh nicht auf ,Gegenstande”
beziehen, sondern auf sprachliche Zeichen: Die $petmhe auf eine aulRer ihr
bestehende Sprache, die Sprache der Poesie aufdiost. Durch diese zumindest
partielle Gleichung von Poesie und Metasprache wsdaber vielleicht mdglich, sich
einer Losung des Problem der Ubersetzbarkeit desiPa@u naheren. Denn wenn die
Metasprache zwar nicht im Sinne einer aquivalengmonymischen Ubertragung
Ubersetzt werden kann, so kann sie andererseiekOdiper Meta-Metasprache werden.
Auf ahnliche Weise kann aber auch die Poesie Inleatier, ja von mehreren
Metasprachen werden, denn nichts anderes sind iomd8r die Kritik und jede
Interpretation: ein sprachlicher Ausdruck, dess#raltsebene wiederum ein sprachlicher
Ausdruck ist. Wenn also die Kritik und die Interjatgon der Poesie mdoglich sind, was
keiner im Ernst leugnen will, so muR es auch dierdetzung seilf] vorausgesetzt, dali

103 Vgl. die Definition der Metasprache bei Hjelmsl@®rolegomengs. Anm. 21), S. 115: ,Dies sind die

sogenannten Metasprachen, worunter Sprachen veestawerden, die von Sprache handeln, was,
umgesetzt in unsere Terminologie, bedeuten mufac8pn, deren Inhalt Sprache ist.”

1% pieses Beispiel wird von Quine gegen die Auffagsder Synonymie als ,Austauschbarkeit in allen
Kontexten® angefuhrt. Vgl. Quin&€wei Dogmer{s. Anm. 53), S. 34.

1% 1n dem Satz »Ubersetzung« ist ein deutsches Watin ,Ubersetzung® offensichtlich nicht selbst
Ubersetzt werden, weil es sonst solche widersplehlSatze ergeben wirde wie: ,»translation« is a
german word“, oder ,»traduzione« & un termine tedés

106 JakobsonLinguistik und PoetiKs. Anm. 92), S. 95: ,Dichtung und Metasprached saber diametral
entgegengesetzt: in der Metasprache dient die 8eque Aufstellung einer Gleichung, in der Dichtung
hingegen dient die Gleichung zum Bau einer Seqtienz.

197 Schon die deutsche Frithromantik, und insbesorfedegehlegel, hatte diese innige Verwandtschaft von
Kritik und Ubersetzung erkannt. Vgl. W. Benjamidie Aufgabe des Ubersetzels: Storig (Hrsg.):
Das Problem des Ubersetze(ss Anm. 89), S. 163. Vgl. dazu auch Costadzaduzione e tradiziongs.
Anm. 16), S. 14ff.
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man sie als Metasprache im engeren Sinne versteht, als eine Sprache, dessen
Inhaltsebene eine andere Sprache ist, eben das&brig

Man konnte hier einwenden, daB ich damit die Utizpsekeit der Poesie durch ein
ahnliches Argument bewiesen habe, wie es JakobsoBegrindung der allgemeinen
Moglichkeit der Ubersetzung verwendet hat, namlidarch die Fahigkeit zum
metasprachlichen Gebrauch der (poetischen) Spradée. muf3 jedoch die
unterschiedliche Auffassung des Verhdltnisses voprache und Metasprache
hervorgehoben werden, das notwendigerweise denrsghtedlichen Verstandnis der
Beziehung von Ausdruck und Inhalt entspricht. WabreJakobson namlich die
,Metasprache“ als eine sozusagen mechanistischetridgeng der Objektsprache nach
einem strengen Prinzip der semantischen Aquivabeler Synonymie versteht, |4Rt die
Erkenntnis der Unbestimmtheit der Bedeutung eirehsoAuffassung nicht mehr zu:
Auch das Verhéaltnis von Sprache und Metasprache wielinehr als das einer
unendlichen interpretatorischen Aufgabe gedachterer

Wie die Bedeutung, so bleibt also auch die Ubeusgtzilemnach, als Metasprache
verstanden, immer ,unbestimmt® und ,unbestimmbanimer nur ein Versuch, eine
~Wette“, eine Interpretation. Sie sucht nicht nagrschwommenen und unméglichen
Aquivalenzen oder Synonymien, sondern konstruiest schafft sie erst im ProzeR der
Ubersetzung selbst. So wie die ,Bedeutungen” naciterhalb und unabhangig von der
Sprache existieren, so existiert auch das OrigalalObjektsprache, in einer bestimmten
Sprache und Kultur vor und aufRRerhalb von seinerd#teung gar nicht bzw. es existiert
nur als ein unbestimmter und unbestimmbarer Refemne Art Kantsches ,Ding an
sich®, das nur durch die ,Kategoriesierung” der tsézung wahrnehmbar werden kann.

3.2.1. Die Dichtkunst kann auch unter einem anderen,didthronischen Gesichtspunkt
als lehrreiches Beispiel fur die bis hierher erkanNotwendigkeit einer ,radikalen
Ubersetzung® dienen. Denn wie die Nahe und die dedischaft zweier Sprachen ihre
grundsatzliche Inkommensurabilitdt verschleiern udddurch die lllusion einer
gegebenen Wirklichkeit der Bedeutungen hervorriiann;® so kann um so mehr die
Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Traditionszusamhang die grundsatzliche
Diskontinuitat, die zwischen verschiedenen histbre Momenten einer Sprache und
einer Kultur herrscht, unsichtbar machen und dddaien Eindruck einer allgemeinen,
tendenziell unproblematischen Verstandlichkeit vdeim. Quine hat auch vor dieser
vorschnellen Schlul3folgerung ausdriicklich gewaBeatibst die Zugehorigkeit zu einer
Tradition oder zu einer ,historische[n] Stufenfdig@nn nach ihm nie ,als Schltssel zur
Ubersetzung zwischen weit getrennten Entwickluragish benutzt werden®, weil sie

108Vgl. hier oben, S. 18.
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keine Gewéhr uber die Konstanz der Vorstellungeth Bagriffe einer Sprache liefern
kann. Unterschiedliche ,Begriffsschemata” kdnnendexerseits nach Quine nicht
verglichen werden, gleich ob sie nahe verwandt aed#rvon einander entfernt sind:

Das Hindernis besteht nur darin, dal} jegliche zZwde&ulturelle Beziehung von
Wortern und Redewendungen und demnach von Theaiefach eine unter
mehreren empirisch zuldssigen Beziehungen sein, ved sie nun durch eine
historische Stufenfolge oder durch ungestutzte dgieah nahegelegt; in keiner
einzigen Hinsicht ist eine solche Beziehung alt@htig oder allein falsch?®

Wenn diese Einstellung Quines die Notwendigkeieeimadikalen Ubersetzung* auch
innerhalb verschiedener Stadien derselben Spradde Kultur begriindet, so fluhrt
umgekehrt ein Verstandnis der Geschichte als Kaitéih und Entwicklung, wie das
Beispiel Gadamers zeigt, zu einer geradezu entgegetzten Auffassung der
Ubersetzung.

Gerade ,die Kontinuitat des Herkommens und der ifioad stellt namlich nach
Gadamer jene Briicke Uber dem ,gdhnenden Abgrund“zdilichen und kulturellen
Entfernung dar, die die Wahrnehmung der hermerchdis Aufgabe erst mdglich
macht!!® Denn nur die Zugehorigkeit zu einer historischad kulturellen Uberlieferung
ermoéglicht nach ihm jene dialogische Verstandigung dem Anderen und dem
Fremden, die in Form einer ,Horizontverschmelzundg$ letzte Ziel der Hermeneutik
darstellt.

Um den universalistischen Anspruch der hermenéwdiscAufgabe zu begriinden,
muld jedoch Gadamer das blof3 kontingente Vorhanoteresees tatsachlichen und
feststellbaren Traditionszusammenhangs selbst zeadgeren und die allgemeine
Moglichkeit dieses Dialoges in der ,UniversalitderdVernunft® begrinden. Die
Postulierung einer solchen Universalitat und dieilaugrindende Idee der Kontinuitat
der Tradition, die das Gelingen jeder Verstandigangiori garantieren, fiihren jedoch
letztendlich zu dem paradoxen Ergebnis, dald siesjdtermeneutische Bewul3tsein
vereiteln, indem sie jegliche sprachliche, kultieredder historische Distanz als bloR3
scheinbar erklarett’ Indem Gadamer aber, von der Universalitat der Win
ausgehend, die ,Einheit von Wort und Sache® bzwonyvDenken und Sprechen”
verneint}*? gibt er gleichsam das Grundprinzip jeder hermédselgn Wissenschaft auf:
Denn, wie Schleiermacher schon gesagt hatte, @sediUberzeugung der innerlichen

109 Quine:Das Sprechen Uber GegenstarfdeAnm. 61), S. 38.

10 Gadamer:Hermeneutik 1. Wahrheit und Method&rundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tibingen 1990, S. 300; 302.

1 Vgl. Szondi beziglich der Hermeneutik von F. ABt: Szondi: Einfuhrung in die literarische
HermeneutikFrankfurt a.M. 1975, S. 139ff., insbesondere5y-158.

12 GadamerWahrheit und Methodgés. Anm. 110), S. 406.
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Einheit von ,Gedanke und Ausdruck [...] beruht dalth ganze Kunst alles Verstehens
einer Rede, und also auch alles UbersetzBAdie Ausschaltung dieses Prinzips
bedeutet zwar auch die Uberwindung der ,Qual desré#izens”, da ,sich die denkende
Vernunft dem Banne des Sprachlichen entzieht” uct giber die Schranken jeder
gegebenen Sprachverfassung erh&btoch der Preis solcher ,Uberwindung’ — in der
allein Gadamers Auffassung der entfremdenden, anverwandelnden Ubersetzung
grundet, die das Original sozusagen vertilgen une@iner neuen Sprache und Kultur
wiederaufleben lassen soll — scheint mir zu hoch.

Ein alternatives Modell der sprachlichen Vermitgurdas dem Bewul3tsein der
historischen Diskontinuitdt Rechnung tragt, kanellgicht am Beispiel der literarischen
oder asthetischen Produktion bzw. Rezeption ausgemwerden. Denn aul3er in den
Literaturgeschichten, in denen die literarischewizklung zu didaktischen Zwecken als
ein Kontinuum, als eine ununterbrochene Evolution Yhemen und Formen dargestellt
wird, sind spatestens seit den Genie-Asthetikeni@eslahrhunderts der transgressive
Charakter* und die normenverandernde Natur jedestk&rischen Produktion erkannt
worden, die gegen jede behauptete Kontinuitattstrei

Diese Auffassung der grundséatzlichen Diskontinuatét literarischen Entwicklung
reicht bis in die Gegenwart, wo sie jedoch mit wstkiedlicher Koharenz und
Radikalitat behauptet worden ist. So hat z.B. viohtnallzu langer Zeit Umberto Eco, in
Anlehnung an den russischen Formalismus und astitiggische Literaturkritik, eine der
wesentlichsten Charakteristika des ,asthetischerteté gerade in seinerfAbweichung
von der Normy'*® d.h. in seiner Verletzung und Veranderung desegdkn Codes
sowohl auf der Ausdrucks- als auch auf der Inhb#se erkannt. Aus dieser Eigenschaft
des poetischen Textes hat er dann auch die Scigkégien und Eigentimlichkeiten der
Rezeption, d.h. der Interpretation &sthetischertd eabgeleitet, die die Form einer
.kontinuierlichen und niemals abgeschlossen Annéhgt*'® annimmt. Denn ohne einen
festen gegebenen Code, auf den der zu interpnetieréext eindeutig bezogen werden
kann, wird der Interpret oder Empfanger immer zdrdéktion gezwungen, d.h. zur
hypothetischen Annahme eines Erklarungsmusters, Rekonstruktion eines
.asthetischen Idiolekts®. In einer stetigen ,DidikkzwischenWerktreueund inventiver
Freiheit‘'” entwickelt sich somit zwischen ,Sender* und ,Empgér bzw. Werk und

Leser eine ununterbrochene und unabschlieBbarepj&ess-Interaktion®® Wie man

113 schleiermacheivethoden des Ubersetzefss Anm. 89), S. 60.

14 Gadamerwahrheit und Methodés. Anm.110), S. 406.
s Eco:Semiotik(s. Anm. 44), S. 349f.

®Ependa, S. 360-368, hier S. 364.

" Epbenda, S. 367.

18 Ependa, vgl. v.a. S. 360ff.
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leicht erkennt, liegt gerade hier, in der Betraolgtder Eigentiimlichkeit des asthetischen
Textes und seiner Rezeption, der Ursprung und dabiM jener oben dargestellten

Auffassung der ,unendlichen Semiose”, die Eco spéezallgemeinert und auf jedes

Zeichen ausgedehnt hat.

Wahrend jedoch diese Auffassung des semiotischereBses als ununterbrochener
Interpretationsaufgabe Eco in seinen spateren fembeizu einer folgerichtigen
Verwerfung der als Modell einer Punkt-fir-Punkt-Acalenz verstandenen Code-
Kategorie fihren wird, die er als bloRen Versucheei ,Domestizierung des
Enzyklopadiegespensté&* demaskiert, versucht er iBemiotica generalean dieser
Kategorie weiter festzuhalten und Ubertragt sidhaud die diachronische Dimension der
literarischen Entwicklung. Obwohl jedes Werk einerlétzung und eine Veranderung
des Codes bedeutet, so folgen auch diese Brechungetunterbrechungen nach Eco
.einem prazisen Plah und gehorchen einemkgntextuellen Druck Sie haben mit
anderen Worten einen solchen systematischen Clarakla® man von einer
»allgemeinen AbweichungsmattiX reden kann. Diese Annahme eines systematischen
Charakters der literarischen Normenverletzung efictitges Eco, den Begriff des
.asthetischen Idiolekts”, der in eine solipsistisdsolierung jedes einzelnen Werkes zu
fuhren drohte, auf ganze literarische ,Bewegungeoder sogar ,Perioden®
anzuwender?’> Dadurch wird aber die zuvor erkannte Eigentimlahkes asthetischen
Diskurses wieder in ein Systemdenken eingebettets die Diskontinuitat des
literarischen Lebens wieder in Kontinuitat auflosth. in die traditionellen Bahnen der
Evolution und der Entwicklung zurtckfuhrt.

Die gleiche Aporie oder zumindest latente Widershlighkeit findet sich schon in
den Texten der russischen Formalisten, die gro@tenEcos Ausfliihrungen Uber den
,asthetischen Text* Pate gestanden hafeAm entschiedensten und radikalsten hat
Sklovskij, in Ubereinstimmung mit seiner Auffassudegs ,Verfremdungseffektes* als
Wesen der Kunst die Diskontinuitat der literarischen Entwicklungterstrichen:

Jetzt glaube ich, daRR die Kunstwerke sich nichtdggd entwickeln, dal3 die
Kunstgeschichte keine Evolution ist, sondern eirgkantinuierliche Linie; kurz,
eine Treppe mit steilen Stiegenrampen, die zuweilem Treppenabsatzen

19 Schon in Semiotik bemerkt Eco ausdricklich, daR ,der &asthetischet e Art Summe und

Laboratoriumsmodell aller Aspekte der Zeichen-Figrktar[stellt]“. Ebenda, S. 347.

120 Eco: Semiotica e filosofia del linguaggis. Anm. 15), S. 295. Vgl. allgemein ebenda, $8-262 Nur
in der italienischen Fassung leitet Eco dieses t€hpber den Code-Begriff mit einer ausdricklichen
Selbstkritik seiner frilheren Arbeiten ein. Vgl. eba, S. 256f. Vgl. jedoch auch die Einleitung ,Zur
deutschen Ausgabe” vagemiotik(s. Anm. 44), S. 11f.

2L Ependa, S. 361.

22 Ependa, S. 362f.

123 Eco zitiert wiederholt in diesem Zusammenhang &g, Jakobson und Tynianov.

124 Vgl. etwa V. SklovskijKunst als Kunstgriffin: Drs.:Theorie der ProsaFrankfurt a.M. 1966, S. 7-26.
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unterbrochen isf®

Nicht anders ist auch nach Tynjanov ,jede liteidres Kontinuitat vor allem Kampf,
Zerstorung des alten Ganzen und neue Strukturietenglten Elemente??

Man hat — bei gleichzeitiger Anerkennung der puwsiti praktischen Auswirkungen
dieser Auffassung der literarischen Evolution fure dRevision der tradierten
literaturhistorischen Klassifikationer*Zdiese bloR negative, d.h. destruktive Einstellung
zur Tradition als ,eine recht unzulangliche Grumdiir die Asthetik™® kritisiert, da
,das Prinzip der Gegensatzlichkeit oder der &stbleén Variation ein zu negativer
Faktor [ist], als daR damit das Wachstum der Literaureichend erklart werden
konnte“!* Diese Kritik vernachlassigt jedoch zu sehr dies#@ahe, daR auch die
formalistische Theorie der literarischen Entwicldun einem Systemdenken eingebettet
ist, das nicht nur das literarische Werk, sondarchadie ganze Literatur als System
auffal3t und dieses wiederum mit anderen, ,benatdib&eihen” oder gesellschaftlichen
Systemen in Beriihrung brintjf. Auch die literarische Entwicklung wird demnachhitic
sosehr als Bruch und Unterbrechung, sondern ebegia¢ ,Ablésung der Systent&"
verstanden: Ablésungen, die, wie Tynjanov sagt,

von Epoche zu Epoche bald einen langsameren, bed sprunghaften Charakter
haben, die aber keine plotzliche vollige Erneueesngind keinen Tausch der
formalen Elemente, sondern eine neue Funktion dideemalen Elemente
voraus[setzenf?

125 Aus dem Vorwort zur italienischen Ausgabe von 8g&lkijs Theorie der ProsaVgl. Sklovskij: Teoria

della prosa Torino 1976, S. XV [die Ubersetzung ist von mWgl. auch Ejchenbaurni:a teoria del
metodo formaleln: Todorov (Hrsg.): formalisti russi Torino 1968, S. 49; 65-66. Hier v.a. das Zitat
von Tynjanov: ,Wenn man von »literarischer Tradikooder von »Kontinuitat« redet [...], denkt man
gewohnlich an eine gerade Linie, die den jingstertréter eines bestimmten literarischen Zweiges mit
dem é&lteren verbindet. Die Sache ist aber viel Kamepter. Es gibt keine geradlinige Entwicklung,
sondern es gibt vielmehr Trennung, Entfernung vamera bestimmten Punkt, Kampf [...]. Jede
literarische Kontinuitat ist zuerst Kampf, Zerstibgudes alten Ganzen und neue Strukturierung dem alt
Elemente.” Ebenda, S. 66 [Ub. von mir].

126\/g1. Anm. 125.

127 Vgl. V. Erlich: Russischer FormalismuBrankfurt a.M. 1973, S. 292-305.

128 Ependa, S. 282. Vgl. auch S. 318: ,Allzuoft vergaffedoch die Formalisten die Tatsache, — vielteich
weil sie in einer revolutionaren Atmosphére lebtendall dieses neue Wort manchmal innerhalb der
jeweiligen literarischen Tradition oder Traditionesusgesprochen werden kann, und daf3 sich
literarischer Fortschritt ebensogut durch Evolutidie durch Revolution erreichen lait. Sie Ubersahen
wohl allzuoft, daf? Neuheit an sich die asthetigefahrung unmaéglich machen wirde."

129 Ependa, S. 285.

130 Vgl. v.a. Tynjanov:Uber die literarische Evolutionin: J. Striedter (Hrsg.)Texte der russischen
Formalisten Bd. I. Miinchen 1969, S. 433-461.

31 Ependa, S. 437.

%2 Ependa, S. 459.
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Wenn Tynjanov also einerseits den naiven Begriff d@adition”, als unmittelbaren
EinfluB verstanden, entschieden in Frage stellt aisd,unrechtmaRige Abstraktiori®
verwirft — da auch die Ubernahme der gleichen Formder Inhalte in einen neuen
Kontext ihre Funktion und ihre Bedeutung anderthredd umgekehrt unterschiedliche
Formen in veranderten Systemen die gleiche Funktionehmen konnen* so will er
andererseits den Begriff einer allmahlichen litss@ren Entwicklung, die ,keine
plétzliche vollige Erneuerungen” kennt, keinesfallggeben.

Schon im Jahre 1928 hat er zusammen mit Roman dakadie Eigentimlichkeit
der literarischen Entwicklung anhand der Sausshess®pposition vodangue und
parole zu erfassen versuchit. Jede individuelle Aussag@drole) stellt demnach eine
Aktualisierung des allgemeinen Sprachsystefaaglig dar und kann nur vor dessen
Hintergrund verstanden werden; diese Aktualisierwitkt jedoch ihrerseits auf das
System selbst bildend und verandernd zuriick undibedgt somit das diachronische
Werden der Sprach&. Nicht anders kann also auch eine literarischeHgiseing als ein
Akt der parole gesehen werden, der einerseits nur in Bezug asgf Ganze des
literarischen Systems verstanden werden kann, arssais aber und gleichzeitig das
System selbst verdndert. Wahrend aber Saussumgstie der Unterscheidung von
Synchronie und Diachronie festhalt, und den Gegaaistler Linguistik auf diéangue
beschrankt, verwerfen Jakobson und Tynjanov digspo€§itio*” und behaupten die
Notwendigkeit fur die Literaturkritik, die immanem Gesetze der literarischen
Evolution, d.h. des Wechselverhaltnisses \angue und parole, von literarischem
System und einzelnem Werk ausfindig zu macfen.

3 Ependa, S. 437.

134Vgl. ebenda, S. 459.

135 Vgl. R. Jakobson, J. Tynjanorobleme der Literatur und Sprachfoschufi®28]. In: Jakobson:
Poetik(s. Anm. 92), S. 63-66.

136 Vgl. SaussureGrundfragen(s. Anm. 17), S. 22: ,Die Sprach&aigugq ist erforderlich, damit das
Sprechen verstandlich sei und seinen Zweck erfliés Sprecherpprolel aber ist erforderlich, damit
die Sprache sich bilde; historisch betrachtetdag Sprechen das zuerst gegebene Faktum.” Vgl. Uber
diachronische und synchronische Sprachbetrachuwgediber die verandernde Wirkung dmarole
Ebenda, S. 93ff. Als abschlieBende Folgerung: ,ranwn dieses doppelte Einteilungsprinzip besitzen,
kénnen wir hinzufigen, da8llles Diachronische in der Spraclingud nur vermége des Sprechens
[parolg] diachronisch istim Sprechen namlich ruht der Keim aller VerandgfuEbd., S. 117.

137 jakobson, Tynjanowrobleme der Literatufs. Anm. 135), S. 64: ,Die Geschichte eines Systésh
ihrerseits ein System. Der reine Synchronimsus istwech als lllusion: jedes synchronische Systen h
seine Vergangenheit und seine Zukunft, die beidebldisliche Strukturelemente dieses Systems sind.
[...] Die Gegenuberstellung von Synchronie und Diaoie war eine Gegenuberstellung von
Systembegriff und Evolutionsbegriff. Sie verliehnt iprinzipielles Gewicht, sofern wir anerkennen3 da
jedes System notwendig als Evolution vorliegt unddexerseits die Evolution zwangslaufig
Systemcharakter besitzt.”

8 Ependa, S. 64f.
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Auch wenn man diese Aufgabe auf die bloe Bescmmgibder Evolution
einschrankt und der Analyse jede Voraussagekrafpratht,*® wirft die Erforschung
dieser GesetzméaRigkeiten der Entwicklung, die eigtit im Bereich der Phonologie
einigen Erfolg verspricht, schon fiir die Sprachertiaupt unzahlige Schwierigkeiten
auf. Um so mehr mul3 aber das literarische Systas), wlie gesehen, wesentlich durch
eine standige Infraktion des Codes charakterig@greinen solchen objektivistischen und
systemglaubigen Optimismus Lige strafen. Denn diweadung der Oppositidangue-
parole auf die literarische Entwicklung kann hdchstensieeianalogische oder
metaphorische sein, da das Verhaltnis zwischeargitschem System* und einzelnem
Kunstwerk offensichtlich ein ganz anderes, vielklreres und weniger normatives ist,
als das zwischen dem sprachlichen System und s&ioekreten Aktualisierungen.
Dartber hinaus ist das jeweilige literarische Systne bloRe Arbeitshypothese, die
nicht etwa gegeben, sondern von Mal zu Mal vom Bebter, ausgehend von seinem
historischen und kulturellen Standpunkt, von seiderffassung von Literatur und
folglich von seiner Auswahl und Interpretation dem System zugeschriebenen Werken
rekonstruiert werden muf3. Die daraus resultieretideilaritat des Unternehmens stellt
nicht die grofdte Schwierigkeit dar, ist sie docl allgemeines Merkmal jedes
Erkenntnisaktes und um so mehr jeder linguistiscimerpretation. Schwerwiegender
scheint mir aber der Einwand zu sein, dal3 die aftewissenschaft in erster Linie eine
Wissenschaft deparole sein muf3, eine Wissenschaft also, die von den rikber
literarischen Phanomenen ausgeht und nicht gleioh Allgemeinbegriffe wie
Jiterarische Bewegung“ oder literarische Periodekurrieren muf3. Jede Behauptung
des systematischen Charakters des literarischemoRtgns und jede Definition
desselben allnguebedeutet in der Tat nichts anderes als eine inghZorwegnahme
und ungerechtfertigte Hypostasierung seiner Homit@feund Kontinuitét, die doch noch
zu beweisen sind.

3.2.2. Eine alternative Auffassung der Literaturwisseéhdie nicht von defangue
sondern ausdrtcklich von dearole und von einer pragmatistischen Auffassung der
Sprache ausgeht, um dementsprechend zu einer kmmeren Auffassung der
literarischen Entwicklung als Diskontinuitat zu gegien, liefern die Arbeiten Bachtins.
Seine asthetische Theorie scheint mir in diesentdésmum so bedeutungsvoller zu sein,
als sie einerseits die treffendste Anwendung auisKwind Literatur einer Semiotik ist,
die mit der oben dargestellten des letzten EcoGesheinsames hat; andererseits weil sie
in ihrer Auffassung von Geschichte und Literaturvieler Hinsicht auf die deutsche

139v/gl. Ebenda, S. 65.



30 Alessandro Costazza

Frihromantik und auf ihren letzten Erben, WalternjBmin, hinweist, von dem
bekanntlich die radikalste Theorie der ,wortlicHébersetzung” stammt.

Bachtin weist ausdrticklich die Saussuresche Abstrakder langue als festes
Normensystem, das sich in Form eines Worterbuclaestedlen lieRé° zuriick. Die
.einheitliche Sprache“ versteht er nicht atsgon d.h. als etwas Gegebenes und
Beschreibbares, sondern vielmehr als ,Projekt”, Eigebnis eines Vereinheitlichungs-
und Zentralisierungsprozesses, der von den ,zestélipn Kraften® der Sprache in
gewissen Momenten des ,sprachlichen Lebens" arejgstvird. Vorrangig bleiben
jedoch fur Bachtin immer digarole und die von den ,zentrifugalen Kréaften* der
Sprache bestimmten ,Prozesse der DezentralisienadgDifferenzierung”, die von der
Linguistik und Sprachphilosophie zu lange Uberserden sind: Nur vor dem
Hintergrund der ,tatsédchlichen Redevielfalt“ undnvibir ausgehend gewinnt auch die
.einheitliche Sprache“ Bestaril. Die ,dialogisierte Redevielfalt der vielen
linguistischen Dialekte und ,sozioideologischen &men“ stellt nach Bachtin das
einzige ,wirkliche Milieu der Aussage [dar], in desie lebt und Form annimmt®
Andererseits tragt jeder Akt dparolg, d.h. jede ,AuBerung*, diese Redevielfalt und das
dialogische Moment in sich selbst, und zwar in Werlfalt seiner vergangenen und
moglichen Interpretationen, die alle zu der Vielsbtigkeit und den Brechung&n
seiner Bedeutung gehoréfiDas sprachliche Zeichen, das Wort, lebt nach Baciéts
,auBerhalb von sich selbst, in seiner lebendiggantion auf den Gegenstant®‘und
,gleichsam an der Grenze zwischen seinem eigenémlem fremden Kontext® Wenn
also auch fuir Bachtin das Wort seinen Gegenstatvdrfin'*’ so tut es das nicht einfach

140
141

Vgl. SaussureGrundfragen(s. Anm. 17), S. 23.

Vgl. M. Bachtin: Das Wort im Romanin: Bachtin: Die Asthetik des Worteddrsg. v. R. Griibel.
Frankfurt a.M. 1979, S. 163-167.

12 Ependa, S. 166.

143Vgl. ebenda, S. 170.

144 Vgl. ebenda, S. 169f.: ,Das lebendige Wort stedimeam Gegenstand keineswegs identisch gegeniber:
zwischen Wort und Gegenstand, zwischen Wort undcbgnder Person liegt die elastische und meist
schwer zu durchdringende Sphére der anderen, freideter zu demselben Gegenstand, zum gleichen
Thema. [...] So findet jedes konkrete Wort (die Aufhg) jenen Gegenstad, auf den es gerichtet ist,
immer schon sozusagen besprochen, umstritten, tetwer und von einem ihn verschleiernden Dunst
umgeben oder umgekehrt vom Licht Uber ihn beredtsagter, fremder Worter erhellt. Der Gegenstand
ist umgeben und durchdrungen von allgemeinen Getan&tandpunkten, fremden Wertungen und
Akzenten. Das auf seinen Gegenstand gerichtete @éit in diese dialogisch erregte und gespannte
Sphéare der fremden Worter, Wertungen und Akzente, eierflicht sich in ihre komplexe
Weschselbeziehungen, verschmilzt mit den eineft fith von den andern ab, Giberschneidet sich mit
dem dritten; und all das kann das Wort wesentlmmeén, sich in allen seinen Bedeutungsschichten
ablagern, seine Expression komplizieren auf daasrgesstilistische Erscheinungsbild einwirken.”

> Ebenda, S. 184.

15 Ependa, S. 176. Vgl. auch Bachttur Methodologie der Literaturwissenschdtbenda, S. 352: ,Jedes
Wort (jedes Zeichen) eines Textes flhrt Gber s€irenzen hinaus.”

147 Vgl. ebenda, S. 170.
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dadurch, dal3 es das Kontinuum einer gegebenen ivlikkit sozusagen ausschneidet
und bestimmt, sondern indem es sich zum Gerinnuogent aller seiner
Lnterpretanten*® macht. Die Bedeutung eines Wortes oder eines Zegchann insofern
nicht als eine feste, beschreibbare Einheit gesekerden, sondern eher als eine
rizomatische Vielfalt von Fragen und Antworten, die zukinftige Interpretationen
immer offen bleibt: Denn jedes Wort, jede AuRRerusgginerseits die Antwort auf eine
vorausgehende Frage, wirft aber andererseits neagefr auf’® Das von dieser
Auffassung der Bedeutung provozierte ,aktive Vérst&*® das ahnlich wie bei der
Peirceschen Abduktion oder Quines ,hypothesischemahme” die Form eines
zunvollstandigen Sillogismus™ hat, ist also nicht nur von der Gegenwart desnéten
bestimmt, sondern zugleich und wesentlich von seln&untft.

Diese Zukunftsorientiertheit der Interpretatiore fgdes geschlossene Systemdenken
sprengt, weist auf die frihromantische Hermeneuwtikiick und unterscheidet die
Bachtinsche Position wesentlich sowohl von den Tikeaoder russischen Formalisten
und spéater der Strukturalisten als auch von demideeutik eines Gadamers.

Denn wenn auch die russischen Formalisten in ihgetischen Arbeiten das
hermeneutische Grundgesetz der Abh&ngigkeit derdrdtation von dem Standort des
erkennenden Subjekts erkannt hatfénso ist es Bachtins Verdienst gewesen, die
produktive, sinnentwerfende Potentialitat diesékelintnis ins Zentrum seiner Analysen
gestellt zu haben. Wie fir Humboftttoder Gadamét, so ist auch fur Bachtin die
historische und kulturelle Distanz nicht etwa ein #berwindender Mangel der
Interpretation, sondern geradezu die Voraussetagfigst jedes Verstehens. Denn die
reine Sicheinfuhlen in den Gegenstand der Erkesntirde ihn héchstens verdoppeln,

148 Griibel hat die Asthetik Bachtins mit Peirce Katggales ,Interpretanten” in Zusammenhang gebracht.

Vgl. ebenda, S. 21 u.a.

149 Ependa, S. 172f.: ,Das lebendige, umgangssprdehigort ist unmittelbar auf das Wort der folgenden
Replik eingestellt: es provoziert die Antwort, nimgie vorweg und formt sich auf sie hin. Obwohl das
Wort im Umfeld von schon Gesagtem Gestalt annimishtes gleichzeitig vom noch ungesagten, aber
notwendigen und vorweggenommenen Wort der Replititent. So vollzieht sich jeder lebendige
Dialog.”

150Vg|. ebenda, S. 174f,

151Vg|. Gribler, S. 33.

152 Vgl. Erlich: Russischer Formalismys. Anm. 127), S. 296.

153 Nach Humboldt erfordert ,das Studium einer Nationd vorzuglich aus ihren Denkmaélern, ohne
lebendiges Anschauen, wenn es irgend gelingen salohl an sich einen entschiedenen
Nationalcharakter, als auch Uberhaupt abgeschaitterit denen des Studierenden kontrastierende
Zige.* W. v. Humboldt:Uber das Studium des Alterthums und des Griechiséhsbesondeteln:
Humboldt:Werke(s. Anm. 22), Bd. Il, S. 20.

154 Vgl. etwa Gadamer: ,Der Zeitenabschnitt ist dahieht etwas, was Uberwunden werden muf3. [...] In
Wabhrheit kommt es darauf an, den Abstand der Zsieime positive und produktive Mdglichkeit des
Verstehens zu erkennen.” Gadamahrheit und Methodés. Anm. 110), S. 302.
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aber nichts Neues hinzubringen, d.h. keinen ,ErkgiailberschuR“ gewahrleistéii Erst
die ,Andersartigkeit‘ des Erkennenden, d.h. eigehtseine AuRerhalbbefindlichkeit>®
vom Objekt der Erkenntnis ermdglicht, ja verlanghvhm ein aktives und produktives
Verstehen, das fiur Bachtin das einzig wahre und liolig Verstehen sprachlicher
Bedeutung darstelit’

Wenn Bachtin von der Erkenntnis als von einer ,Weblirkung” der jeweiligen
Horizonte des ,Erkennenden“ und des ,zu Erkennehdedet*® so liegt die bis in die
Terminologie gehende Nahe zur Hermeneutik auf derddUnd doch unterscheidet sich
diese Erkenntnistheorie etwa von Gadamers Hermié&nesgisentlich darin, daf? diese
Wechselwirkung nach Bachtin nicht durch ein Sintkarum oder eine ,Tradition”
verbirgt zu sein braucht, wie es am deutlichsteradge Bachtins Auffassung der
literarischen Entwicklung zeigt.

Sicherlich gewinnt auch nach Bachtin jeder Texit @ns einem Kontext seine
Bedeutung, doch dieser Kontext ist kein geschlass&ystem, kein Code, sondern bleibt
immer unvollstandig und der Zukunft offen. Es ist der Kontext dergrof3en Zeit der
,das wechselseitige Verstehen von Jahrhunderten Jaidtausenden, von Volkern,
Nationen und Kulturen gewahrleistét’, und nicht etwa der in ein System
zurickzufuhrende unmittelbare literarische, paihis oder soziologische Kontext eines
Werkes. AusschlieR3lich auf der Ebene der ,grofRett Bewegt sich daher auch Bachtins
Rede der Intertextualitat, d.h. des dialogischen Verhaltnisses zwischenTetien, die
sich darin von der, sozusagen, textimmanenten ribxwialitit® der Kristeva
unterscheidet’® Auf der Ebene der ,kleinen Zeit* sieht dagegersdieDialog zwischen

155 Bachtin:zur Methodologie der Literaturwissenschéft Anm. 146), S. 351.

%6 Ependa, S. 352.

157 Vgl. Bachtin: Das Wort im Romar(s. Anm. 141), S. 174: ,Das passive Verstehen cylicher
Bedeutung ist gar kein Verstehen, es ist ledigbein abstraktes Moment; aber auch ein konkretes
passives Verstehen des Sinns der AuBerung, decil®s Sprechers, bringt, wenn es rein passiv, rei
rezeptiv bleibt, nichts Neues in das zu versteh&hidet, es doubliert es nur.“ Und weiter: ,Das aktiv
Verstehen stellt also, indem es das zu Verstehandien neuen Horizont des Verstehenden heranfihrt,
eine Reihe komplexer Wechselbeziehungen, Konsonanad Dissonanzen mit dem zu Verstehenden
und séttigt ihn mit neuen Momenten.“ Ebenda.

158 Bachtin: Zur Methodologie(s. Anm. 146), S. 350-51: ,Der Horizont des Erkemden tritt in
Wechselwirkung mit dem Horizont des zu Erkennenden®

1%9Ependa, S. 357.

160 Vgl. J. Kiristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog und der Romam: J. lhwe (Hrsg.)
Literaturwissenschaft und LinguistilBd. 3. Frankfurt M. 1972, S. 345-375. Vgl. Baaktiimplizite
Kritik an Kristeva:Zur Methodologigs. Anm. 146), S. 353: ,Der Text lebt nur, indensieh mit einem
anderen Text (dem Kontext) beriihrt. Nur im Punlgsds Kontaktes von Texten erstrahlt jenes Licht,
das nach vorn und nach hinten leuchtet, das deeiljgan Text am Dialog teilnehmen lait. Wir
unterstreichen, daR dieser Kontakt ein dialogis&wartakt zwischen Texten (AuRerungen) und nicht ein
mechanischer Kontakt von »Oppositionen« ist, derimuRahmen eines einzigen Textes (nicht aber
zwischen dem Text und dem Kontext) zwischen abitraklementenZeicheninnerhalb des Textes)
moglich und nur die erste Etappe des Verstehers \(@estehens voBedeutungund nicht vonSinn
notwendig ist.”
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verschiedenen und auch fernstehenden Texten saugeten Text und Kontext eher als
eine Folge von Zasuren, Unterbrechungen und Rdairangen aus. Nicht von
ungefahr stellen gerade die Parodie und der RoneaiWarbilder dieser Intertextualitat
dar. Denn einerseits gehort die Diskontinuitat,. dlie Anderung der Bedeutungen in
neuen Kontexten, zum Wesen selbst der Parodie and&atire; andererseits stellt die
Diskontinuitat, im Unterschied etwa zu den ,klaskEn“ Gattungen, das wesentlichste
Merkmal der ,Gattung® Roman dar. Bachtin verwirfte dklassizistische Idee des
literarischen Werkes als ,abgeschlossenes undssitist gentigendes Ganzes [...], dessen
Elemente ein geschlossenes System bilden, das haliffeseiner selbst nichts, keine
anderen Aussagen vorausset?t‘und versteht es vielmehr als Teil eines unendtiche
Dialogs, der sich vor allem in seiner Wirkungsgédute abspielt und ihm die
,Unabgeschlossenheit* der Gegenwart und der Zukunferleiht!®* Jeder
Rezeptionsvorgang eines Werkes erfolgt nach Baditineine ,Umakzentuierung®, in
der ,ein gewisses Unverstandnis mit einem neuetiefien Verstandnis einher[gehtf
Dabei kann jedoch ,keine grobe Verletzung des Awiltens*'** sowie keine Verletzung
des urspriinglichen Sinnes eines Werkes stattfingdeeil, der Sinn nach Bachtin keine
feste und konstante GrofR3e ist, sondern nur in desafatheit aller maoglichen
Interpretationen besteht und durch seine Offerihalte Zukunft charakterisiert ist2

Wie das Werk selbst, so ist auch das Literaturlebach Bachtin kein System,
sondern eben Dialog, zu dem die Offenheit des Higebs wesentlich gehdort, und der
daher in keinerlei Systematik oder Logik zurlckdetiwerden kann. Von dieser
Einstellung rihrt auch Bachtins Kritik an der stuwrklistischen Methode, die in ihrer
Anlehnung an die Methoden der Naturwissenschaften,monologisch* bleibt und zu
einer ,Verdinglichung* des Forschungsgegenstandéwt® Dieser Methode stellt
Bachtin eine ,personalistische” Art der Erkenntarggegen, die zwar keine ,Garantie”
und keine ,Exaktheit* der Interpretation bieten katf welche jedoch nicht deswegen

161
162

Bachtin:Das Wort im Roma(s. Anm. 141), S. 167.

Vgl. Bachtin:Epos und Roman. Zur Methodologie der Romanforschimddachtin:Formen der Zeit
im Roman Untersuchungen zur historischen Poetik. Frankiirt 989, S. 240: ,Uber den Kontakt mit
der Gegenwart wird der Gegenstand in den unabgesdren Prozel3 des Werdens der Welt
hineingezogen, und es wird ihm der Stempel der gesthlossenheit aufgedriickt. In welch grofRer
zeitlicher Entfernung er sich auch immer von urfiniden mag — er ist mit unserer unfertigen Gegehwar
durch ununterbrochene zeitliche Ubergénge verbunelegewinnt einen Bezug zu unserer Unfertigkeit,
zu unserer Gegenwart, und unsere Gegenwart schieidie unabgeschlossene Zukunft. In diesem
unabgeschlossenen Kontext verliert der Sinn dee@gnds den Charakter des Unveréanderlichen: Sinn
und Bedeutung des Gegenstands erneuern sich urideva dem Mal3e, wie sich der Kontext weiter
entfaltet. In der Struktur der kiinstlerischen Geéiifrt das zu grundlegenden Verédnderungen.”

183 Bachtin:Das Wort im Roma(s. Anm. 141), S. 298.

184 Ependa.

165Vgl. ebenda, S. 299.

166 Bachtin:Zur Methodologigs. Anm. 146), S. 352f.

%" Ependa, S. 351f.
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willkdrrlich zu sein braucht. Denn mehr als ,subjekist eine solche Methode zutiefst
Jntersubjektiv’: Jede Erkenntnis ist namlich naBhachtin wesentlich ,dialogisch®, d.h.

sie ist in Wirklichkeit die Antwort auf eine implie Frage, die vom zu erkennenden
Objekt selbst gestellt wird:

Die Aktivitdt der Erkenntnis verbindet sich mit daktivitit des Sich-Offnenden
(Dialogizitat), das Vermoégen, etwas zu erkennent dem Vermogen, sich
auszudriickerf®

Bachtins Gnoseologie, die stark an die Erkenntamile der deutschen Frihromantik
und an Benjamin erinneft] hat nichts Mystisches an sich und griindet vielmalie
gesehen, auf einer pragmatistischen Sprachauffgssawie auf einer semiotischen
Theorie, die ahnlich wie die Quines von der ,Uné&ikeit und Unergrindlichkeit des
Sinns (jedes Sinns)® ausgeht und den ProzeR einer unendlichen Seméokmgt.

Bachtins Rede von einer Aktivitat des zu erkennan@éjekts kann also als eine
Appelfunktion jeder AuBerung verstanden werden,aiie ,Antizipation der Zukunft*
enthalt:

Selbst einvergangener d.h. im Dialog friherer Jahrhunderte entstandesian
kann niemals stabil (ein fur allemal vollendet, eschlossen) werden, er wird sich
im Prozel3 der folgenden, kiinftigen Entwicklunges D&logs veréandern (indem er
sich erneuert). In jedem Moment der Entwicklung @ealogs liegen gewaltige
Massen vergessenen Sinns beschlossen, doch inrmbe#eti Momenten der
weiteren Entwicklung des Dialogs werden sie je naeimem Gang von neuem in
Erinnerung gebracht und leben (im neuen Kontexérimreuerter Gestalt auf. Es gibt
nichts absolut Totes: Jeder Sinn wird — in der Bgro Zeit« — seinen Tag der
Auferstehung haberi!

Dieses Bild der ,Auferstehung des Sinnes" sowie Riezle von einem ,unvollendeten
Vergangenen® und der ,zu vervollstandigenden Eninngen®’? sind Ausdruck einer
diskontinuierlichen Geschichtsauffassung, die viélanlichkeiten mit derjenigen
Benjamins aufweist’®> Doch gerade ein solches Verstandnis sowohl| demlischen als

188 Ependa, s. 350.

169 Vgl. etwa W. Benjamin:Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Ronilanin: Benjamin:
Gesammelte Schrifterirsg. v. R. Tiedemann und H. Schweppenhausenkfre a.M. 1980, S. 53ff.

10 Bachtin:Zur Methodologids. Anm. 146), S. 353.

"' Ependa, S. 357.

2 Ependa, S. 355.

173 Vgl. zu Benjamins Geschichtsauffassung: P. Bulphiiirsg.]: Materialien zu Benjamins Thesen »Uber
den Begriff der Geschichtekrankfurt a.M. 1975; R. Tiedemanbialektik im Stillstand. Versuche zum
Spatwerk Walter BenjaminBrankfurt a.M. 1983; R. Konersmart.starrte Unruhe. Walter Benjamins
Begriff der Geschichtérrankfurt a.M. 1991.
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auch der allgemeinen Geschichte stellte bei Bemadie Grundlage seiner Theorie der
,wortlichen Ubersetzung*’*

Wenn man aber nach einer Ubersetzungtheorie beitBafragt, so dirfte man
leicht enttduscht werden, da er keine ausdricklicheé ausformulierte Theorie dazu
geliefert hat. Nichtsdestoweniger a3t sich viel¢j ausgehend von seiner Auffassung
der Literatur und anhand von wenigen, nicht imneécht zu interpretierenden Stellen
seines Werkes, eine solche Theorie wenigstens hgpieth rekonstruieren.

In Anbetracht des Gewichts, das Bachtin der Paracid der Travestie im
literarischen Leben zumif3t, kdnnte man vielleichtder Vermutung veranlal3t werden,
daR er eine ,parodistische* Ubersetzungsart im &i@oethes verfichf> Doch wahrend
fir Goethe die ,parodistische Ubersetzung“ eineigmende und anverwandelnde
Ubersetzung nach dem franzésischen Mustebdbes infidélededeutet, hat schon der
Begriff ,Parodie” bei Bachtin eine vollig andereytgegengesetzte Bedeutung. Denn die
Parodie Ubernimmt zwar nach Bachtin in produkti¥egiheit Motive und Themen aus
vergangenen Werken oder Epochen, aber nicht umirgiach in die eigene Sprache und
Kultur zu verwandeln, sondern vielmehr um sie dazuitkontrastieren. Die Parodie ist,
sozusagen, eine Metasprache, welche die fremden kéWezitiert und in
Anfuihrungszeichen setzt. Aus diesem Grund siehthB®acdie Voraussetzung eines
parodistischen Bewuldtseins gerade in einer Erkenrdar sprachlichen Relativitat,
welche die Sprache ,vom absoluten Dogma [...] meékrbeitshypothese des Begreifens
und  Ausdrickens der Realitat® verwandélt. Eine  kopernikanische
.Bewuldtseinsumwalzung“ dieser Art ist aber, nichitvae von ungefahr, auch die
notwendige ,Voraussetzung der Ubersetzulig".

Historisch sieht Bachtin das Vorhandensein einediéiten Bewul3tseins, das nur in
einer Situation derVielsprachigkeit entstehen kann, in Rom gegeben, wo ,sich das
lateinische literarische Wort nur im Lichte deseghischen Wortesnit den Augerdes

174 Vgl. CostazzaTraduzione e tradizion€s. Anm. 16), S. 29-44.

17 Vgl. Goethe:Noten und Abhandlungen zu bessern Verstandnis dssdstlichen Divansin: Storig
(Hrsg.):Das Problem des Ubersetzess Anm. 89), S. 36.

176 Bachtin: Aus der Vorgeschichte des Romanwortas Bachtin:Asthetik des Worte. Anm. 141), S.
318.

1 Vgl. zusammenfassend R. Grub&ur Asthetik des Wortes bei Michail M. BachtMorwort zu:
Bachtin: Asthetik des Wortes. Anm. 141), S. 53: ,Bachtin sieht den Wanded &p@rachbewultseins
einhergehen mit einer allgemeinen BewuRtseinsunumglz wie sie etwa in der Revolution des
Weltbildes vom geozentrischen zum heliozentriscégitmodell ihren Ausdruck findet: So wie die
Menschheit sich nicht mehr im Mittelpunt der Wettwb der Schopfung befindlich wahnt, so hat eine
Sprachgemeinschaft inre Sprache nicht mehr als efi8y anzusehen. Voraussetzung der Ubersetzung
der Heiligen Schrift in die Volkssprachen ist dierblusbildung jenes Sprachbewultseins, das Bachtin
als das galilaische bezeichnet. Pragt sich hiess meue Bewul3tsein von der synchronischen Relation
innerhalb ein und derselben Sprache bzw. zwiscleeschiedenen Sprachen aus, so wird diachronisch
mit dem Generationswechsel die SprachveranderunwglXte- Sprache ist nicht mehr gegeben, sondern
Sprachewird; sie ist ein Prozel3."
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griechischen Wortes [betrachteté]®,und wo eine Kultur mit ihrer Sprache und ihrer
Weltanschauung nur im Verhaltnis und in Oppositzonder anderen, fremden Sprache
und Kultur sich verstehen und also auch erst drgst&ann.”® Aber auch die europaische
Romanprosa ist nach Bachtiim, ProzeR der freien (umformenden) Ubersetzungdeem
Werké '* entstanden.

Es ist freilich nicht einfach zu bestimmen, was tBac mit dem Begriff der freien
Ubersetzunymeint, und sie scheint auf den ersten Blick gerdds Gegenteil von einer
.wortlichen Ubersetzung® zu bedeuten. Doch weiteBestimmungen dieser
Ubersetzungen lassen zumindest Zweifel tber eihehesadnterpretation aufkommen.
Denn Bachtin betrachtet nicht nur das dezentrigmtk relativierte Sprachbewul3tsein des
Schopfers des Prosaromans als Voraussetzung &iseioche Ubersetzung, sondern zahlt
auch den geringen Widerstand dazu, den die ,»eig&peache — noch unbestandig und
im Werden begriffen — [...] dem Ubersetzer und Wiagenden [bot]*® Diese
Voraussetzung deutet aber unmil3versandlich aufsdi@pferische Auswirkung der
Ubersetzung auf die Sprache: Nur eine ,wortlichestdbtzung® kann jedoch, wie etwa
Humboldt oder Schleiermacher gezeigt haben, veraddend erweiternd auf die
Sprache des Ubersetzers wirken und dadurch, weeljedrpretation, der Zukunft immer
offen bleiben und ,eine unendliche unbestimmte Abky’, einen unendlichen Verweis
bedeutert®

Wenn man das Vorgehen der Parodie auf die Ubersgtibertragt, so kénnte man
vielleicht sagen, daf? diese eine fremde Spracher?j indem sie ihre Fremdheit nicht
einfach verdeckt, sondern sie vielmehr als solchgich aufnimmt und mit den eigenen
semantischen und syntaktischen Regeln konfrontigaher rihrt alsdann auch jener
,Vollige Bruch zwischen Sprache und Materigf, der nach Bachtin solche
Ubersetzungen kennzeichnet.

Nur eine ,wortliche, d.h. verfremdende Ubersetzutig die eigene Fremdheit nicht
verbirgt, kann in der Tat ,dialogisch* sein, wahtdegine anverwandelnde Ubersetzung
immer rein monologisch bleiben muf3, weil sie nurdar Sprache der eigenen Kultur
redet. Wie Benjamin metaphorisch behauptet hagtindbet sich daher

die Ubersetzung [...] nicht wie das Original glsiam im innern Bergwald der
Sprache selbst, sondern auf3erhalb desselben, igenig®er, und ohne ihn zu
betreten, ruft sie das Original hinein, an denjeniginzigen Ort hinein, wo jeweils

178 Bachtin:Vorgeschichte des RomanworfesAnm. 176), S. 319.

19 Ependa. Vgl. a. BachtifEpos und Roma¢s. Anm. 162), S. 219-220.

180 Bachtin:Das Wort im Roma(s. Anm. 141), S. 260.

'8l Ependa, S. 261.

182 Vgl. etwa F. Apel:Sprachbewegung. Eine historisch-poetologische Wntdrung zum Problem des
UbersetzensHeidelberg 1982, S. 89ff.

183 Bachtin:Das Wort im Romafs. Anm. 141), S. 261.
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das Echo in der eigenen den Widerhall eines Wealtke$remden Sprache zu geben

vermag:**

Der Ort der Ubersetzung bzw. des Ubersetzers istBeejamin durch die gleiche
LZAulerhalbbefindlichekeit* charakterisiert, die dédachtinschen Interpreten eigen ist.
Andererseits stellt auch das Benjaminsche Bild \gemielten Ruf und antwortenden
Echo den vielleicht treffendsten Ausdruck jenerdoidiven Dialogizitat dar, die das
gesamte Denken Bachtins pragt und die daher atunb seiffassung der Ubersetzung
bestimmen muf3.

Wer das Bewuldtsein der Relativitat der eigenen c®pralt besitzt, kann nicht
anders als ,wortlich Ubersetzen®; denn wie konmtasanst das ,Andere” in das Eigene
verwandeln, wenn nicht dadurch, dal3 er das andeoet, Wind somit eine andere
Weltsicht, zu Worte kommen 1a03t? Nur ein kultunrelldlationalismus und ein
sprachlicher Zentrismus konnen die ,franzésischbétdetzungsmethode hervorbringen,
nie aber eine ,galildische” Sprachauffassung, dénd Sprachvereinigung sondern
umgekehrt geradezu Sprachvielféltigkeit anstrebt.

Die Ubersetzung soll also die verschiedenen Sprastuét &hnlich machen oder gar
angleichen, sondern sie vielmehr, nach der beriihrivtetapher Benjamins, in ihrer
Unterschiedlichkeit bewahren und wie Bruchstiickeegigrof3eren Gefal3es aneinander
fugen und gegeneinander stellen. Denn nur durctsedi&egenlberstellung der
Bedeutungen, oder, mit Benjamins Terminologie zdeng der ,Art des Meinens*,
manifestiert sich, wie Quine gezeigt hatte, jenkoisistenz oder Unbestimmtheit der
Referenz, die wiederum ein Ausdruek negativader Benjaminschen ,reinen Sprache®,
der stummen Sprache der Dinge selbst ist.

Auch fur Benjamin, wie fiur Bachtin, ist das Vermmddt zwischen Ausdruck und
Inhalt bzw. Sprache und Material in der Ubersetzdugh die Diskontinuitat bzw. durch
,Gebrochenheit® charakterisiert. Wahrend sie im Original

eine gewisse Einheit wie Frucht und Schale [bildeso] umgibt die Sprache der
Ubersetzung ihren Gehalt wie ein Kénigsmantel iiteveFalten. Denn sie bedeutet
eine hohere Sprache als sie ist und bleibt dadilmcbm Gehalt gegentber
unangemessen, gewaltig und fretffd.

Der erste auffallendste Unterschied zwischen demhalmis von Ausdruck und Inhalt
im Original und in der Ubersetzung 4Rt sich alsteu die Opposition von Naturhaft-

18w, Benjamin:Die Aufgabe des Ubersetzets: Storig (Hrsg.)Das Problem des Ubersetzefss Anm.

89), S. 163f.
185 Ependa, S. 162.
186 Ependa.
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Gewachsenem und Kuinstlichem auffas$érrucht und Schale sind zwar eng verbunden
und zusammengewachsen; lassen sich nichtsdesteramgerscheiden und vielleicht
sogar trennen. Was sie zusammenhalt, und woraugzusammen hinweisen, ist ein
innerer, verborgener Kern, den man vielleicht mér dinbestimmbaren Referenz
gleichsetzen konnte. Der Konigsmantel ist dagegen Aetefakt, ein Produkt der
menschlichen Arbeit und Kultur, der seinem Inhsd, es die Frucht selbst oder vielleicht
der Konig, notwendigerweise aul3erlich und fremdbibléwichtig ist jedoch vor allem
die Tatsache, daR das, was der Kénigmantel, aid @k Sprache der Ubersetzung
verstanden, gleichzeitig umhullt und verdeckt, hinfach ein Inhalt, eine ,Bedeutung”
ist, sondern seinerseits eine unzertrennliche Eivbe Ausdruck und Inhalt, eine andere
Sprache, d.h. die Sprache des Originals. Man koalste@ Benjamins Bestimmung der
Sprache der Ubersetzung als ,eine hohere Sprachieiem Begriff der ,Metasprache®
Ubersetzen: Die Ubersetzung ist demnach eine Meteis@, deren Inhaltsebene von der
Sprache des Originals dargestellt ist. Diese medabpche Natur der
Ubersetzungssprache wiirde dann auch die von Benjashiauptete ,Uniibersetzbarkeit*
der Ubersetzung erklaréf. Das Verhaltnis zwischen dem Kénigsmantel und seine
Inhalt, zwischen Sprache und Metasprache, ist jedaicht symbolischer Natdf}
sondern vielmehr ,allegorisch* im Sinne Benjami&s:ist nicht durch die Kontinuitat,
sondern umgekehrt durch Unterbrechung und Diskonéin charakterisiert. Der
Konigsmantel ,bedeutet’ nicht den Konig, sonderprésentiert vielmehr anhand von
konventionellen, historisch- und kulturbedingtenichen seine Funktion: Er tragt die
Insignien seiner Macht.

Das gleiche Verhaltnis von Ausdruck und Inhalt, ileder Benjaminschen Metapher
vom Koénigsmantel versinnbildlicht wird, scheint mawuch in jener metaphorischen
Darstellung des Verhaltnisses von Original und lidvér Ubersetzung intendiert zu
sein, die von Gadamer in kritischer Absicht verwetmngorden ist und diesem Aufsatz
den Titel gibt. Eine ,Landschaft* kann namlich &@sichen bzw. als Sprache, d.h. als
Einheit von Signifikant und Signifikat angesehenrden. Der Referent, der von den
konkreten und einem stetigen Wandel unterworfenegeBenheiten der Landschaft —
wie etwa der zufalligen Prasenz einer Person, direxes oder eines Gegenstandes, oder
auch von der unterschiedlichen Vegetation in Ablgkeit von der Jahreszeit, von dem
Tagesabschnitt und den entsprechenden Lichtverbgdim usw. — dargestellt wird, bleibt
notwendigerweise unbestimmt und letztendlich untmsbar. Auch die ,Bedeutung®
der Landschaft, die sich auf eine stabilere, dbstraktere Darstellung derselben als

187 Vgl. Derridas ,weiterdichtende’ Interpretation siés Passus: J. Derrid2es tours de Babeln: Aut-Aut

189-190 (1982), S. 67-97, hier S. 87-89.
188 Vgl. Benjamin:Die Aufgabe des Ubersetzéss Anm. 184), S. 162f.
189 50 DerridaDes tours de Babd€k. Anm. 187), S. 89.
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Signifikant bezieht, ist zwar selber nie endgiltyggeben, indem sie von den
verschiedenen Gesichtspunkten und unterschiedlichesressen abhangt, aus denen
heraus man die Landschaft liest’. Nichtsdestowenigt diese Beziehung zwischen der
Darstellung und der Landschaft sozusagen ,natdrlidth. unmittelbar. Komplizierter
und ,gebrochener’ ist das Verhaltnis zwischen dandschaft und einer Landkarte. Es
ware naiv zu glauben, eine Landkarte beziehe smhittelbar auf die Landschaft, d.h.
auf den Referenten, und nicht vielmehr auf eindrakiere, d.h. schon interpretierende
Darstellung derselben. Von dieser Abstraktion aliegd, Ubertragt oder Ubersetzt die
Landkarte nur einzelne, als pertinent oder relevetkinnte Zeichen in eine andere
Sprache, d.h. sie verleiht ihnen einen neuen Skamfen. Insofern kann man eine
Landkarte als eine Metasprache betrachten, defaitdebene nicht von der Landschaft
selber, sondern von einer abstrakteren Darstelldagselben, sozusagen von ihrer
,Sprache’ dargestellt ist.

Nichts anderes und nichts mehr als eine solchedyietahe kann aber, wie gesehen,
auch die Ubersetzung sein, so daR die von Gadamikritischer Absicht angewandte
Metapher fiir eine von ihm verworfenen Art der woheén Ubersetzung sich
paradoxerweise als die vielleicht treffendste \fewbildlichung der Ubersetzung
Uberhaupt erweist. Die Paradoxie dieses metaplh@msBildes kann somit als Ausdruck
jenes anderen, vorhin untersuchten Paradoxon gelesrden, nach dem die von
Gadamer vertretene Auffassung der Ubersetzung idelfpruch zu seinen eigenen
Pramissen stand und eine Aufgabe des hermeneutiBeveuldtseins voraussetzte.

3.3. Wie bis hierher gesehen, fuhrt eine pragmatistisdtrachtung der Sprache, die den
Sinn oder die Bedeutung einer Aussage nicht alelgag sondern als produktive und
unendliche Rekonstruktionsaufgabe auffal3t, unumgdngzu einer Theorie der
,wortlichen Ubersetzung“. Denn die aus einer saichgemiotischen Einstellung
resultierende unhintergehbare ,Unbestimmtheit degte®itung” bzw. der Referenz macht
gleichsam alle jene Theorien unhaltbar, die die rEdtzung als eine &aquivalente
Wiedergabe des ,Gemeinten® bzw. der ,kognitivenalBring” ansehen. Weit entfernt,
das Dogma der Unibersetzbarkeit zu bekréaftigent fédoch eine solche linguistische
und allgemein semiotische Auffassung zu der Behaugpter absoluten ,Notwendigkeit
der Ubersetzungnfolge ihrer Unmoglichkeit“® Denn als unmoglich erweist sich
demnach nicht die Ubersetzung tiberhaupt, sondereina Ubertragung, die eine wie
auch immer geartete Aquivalenz anstrebt.

Vor diesem Hintergrund erwies sich auch die Uberseg der Poesie, entgegen der
Meinung der Verfechter der allgemeinen aquivalertibarsetzbarkeit, als moglich bzw.

190Vgl. Derrida, ebenda, S. 71.
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als notwendig: Denn auch die dichterische Spratblt mach dieser Auffassung der
sprachlichen Bedeutung gar keine Ausnahme, son@chstens ein deutlicheres und
auffalligeres Beispiel der allgemeinen Autonomie 8prache Uberhaupt dar.

Die literarische oder poetische Sprache konnte aalsdauch unter einem
diachronischen Gesichtspunkt zur Bekraftigung detweéndigkeit einer ,radikalen®
bzw. ,wortlichen Ubersetzung“ dienen. Nur die Idesines ununterbrochenen
Traditionszusammenhangs, die nach Gadamer die ungidade Voraussetzung jeder
hermeneutischen Verstadndigung zwischen fernstenelddituren oder Texten darstellte,
kann namlich die Grundlage einer Theorie der ,awaedelnden” Ubersetzung abgeben,
indem sie das Verstehen nicht als problematiscliezunerbringende Leistung, sondern
vielmehr als prinzipiell vorgegeben postuliert urgdhdurch jede Distanz oder
Diskontinuitat zwischen Sprachen oder Kulturen warnherein als blof3 scheinbar
erklart. Die Betrachtung der Eigentimlichkeit déterbrischen Entwicklung zeigte
jedoch, dal’ auch ein anderes, auf Unterbrechundistentinuitat basierendes Modell
der ,Tradition* die Vermittlung und die Verstandigy zwischen fernstehenden
Momenten gewéhrleisten kann. Eine solche Vermigtiulie von einer Art Appelfunktion
jedes Textes ausging, setzte jedoch den Akzentkestaauf die produktive,
sinnentwerfende Tatigkeit des erkennenden Subjdi¢sin Form eines ,Interpretanten®
in die ,Bedeutung“ selbst hineingenommen wurde. Biesrichtung der Interpretation
auf eine nie endgultig ausfullbare Zukunft fuhrtand notwendig zu der Idee der
Semiose als unendlicher Aufgabe und bekraftigte @@ Quine zuerst auf der
synchronischen Ebene behauptete ,Unbestimmtheit Bedeutung®. Wie jene
sprachphilosophischen und allgemein semiotischeerl&gungen, so fiihrte auch diese
diskontinuierliche Auffassung der literarischen\Eicklung zum gleichen Ergebnis, d.h.
zu einer Begriindung der Notwendigkeit der ,worttinHJbersetzung®.

Wenn aber auch die der literarischen Vermittlungeee Diskontinuitat sich als
Ausdruck einer grundséatzlicheren Diskontinuitat geschichtlichen Prozesse tberhaupt
betrachten lieRe, so wirde auch die bis jetzt erieamNotwendigkeit der ,radikalen
Ubersetzung® eine neue Bekraftigung und eine naefitdse und allgemeinere Basis
erhalten.

Tatsachlich scheint der historische Diskurs derztéet Jahrzehnte, etwa bei
Bachelard, Foucault, aber auch bei Blumenberg, mahrder Untersuchung und
Hervorhebung der historischen ,Epochenschwelle®t, Weltbildveranderungen bzw.
-revolutionen, kurz der Briche und Unterbrechundes geschichtlichen Kontinuums
interessiert zu sein, als an der Unterstreichumg<detinuitaten, der Traditionen und der
allmahlichen Veranderungen. Wahrend ,fur die Geddleiin ihrer klassischen Form [...]
das Diskontinuierliche gleichzeitig das Gegebend das Undenkbare” war, das ,der
Historiker aus der Geschichte verbannen muflite'jastBegriff der Diskontinuitat nach
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Foucault in der modernen Geschichtsschreibung sedlee grundlegenden Elemente der
historischen Analyse gewordet* Auch diese neue Tendenz der Historiographie ist
Ausdruck jener Krise und ,Deplacierung” des modarn8Bubjekts, aus der die
Auffassung des semiotischen Prozesses als uneadkelfgabe entstanden ist. Denn so
wie die Einheitlichkeit und Konstanz des Sinns @klrantie der ldentitdt des Subjekts
fungierte, wahrend die Idee der unendlichen Semiosge zur standigen
Selbstkonstituierung zwingt, so war auch ,die kouigrliche Geschichte [...] das
unerlalliche Korrelat fur die Stifterfunktion desibfekts* und zugleich die Garantie
seiner Fahigkeit, tiber das Vergangene, FremdeFetatiegende Herr zu werdéi Die
Geschichtsschreibung soll aber nach Foucault asfl#jekt verzichten und ,keine
Form von Diskontinuitat, von Schnitt, von Schwedlder Grenze [...] vernachlassiger,
weil erst die Problematisierung und die Suspension Begriffen wie ,Tradition®,
~Entwicklung und Evolution® und aller vorgefal3tenstorischen ,Synthesen“ der
historischen Untersuchung ein neues ,immenses Galiiffnen kann**

Es ist sicherlich kein Zufall, daf’3 auch hier, wieder Literaturtheorie, die Grenzen
eines immobilen, systemglaubigen Strukturalismwesstwon der Seite einer historischen
Betrachtung gesprengt wurden. Denn nichts widerssith starker der Idee eines
geschlossenen Systems als die unvorhersehbareh@itfeles sprachlichen, literarischen
und allgemein historischen Werdens und seinerpndgationen.

Ein paradigmatisches Beispiel dieser Diskontinudgit historischen Prozesse, das in
diesem Kontext besonders interessant erscheinenwmiles die Diskussion wieder auf
das Problem der Ubersetzung fiihrt, hat Thomas ®nKo seinenmiThe Structure of
Scientific Revolutionsgeliefert. Die Hauptthese dieser Arbeit besagtfd daer
wissenschaftliche ,Fortschritt” nicht durch allmighle Entwicklungen, wie etwa durch
die Verfeinerung der Beobachtungs- und MeRinstraejenoder durch neue
Interpretationen der vorliegenden Daten erfolgt,ndssn durch Springe und

91\, Foucault:Arch&ologie des WissernBrankfurt a.M. 1981, S. 17.

192 bje ,kontinuierliche Geschichte® ist nach Foucaydte Garantie, daR alles, was ihm [dem Subjekt]
entgangen ist, ihm wiedergegeben werden kann; digiheit, dal3 die Zeit nichts auflésen wird, ohne
es in einer erneut rekomponierten Einheit wiedertellen; das Versprechen, dal all diese in dereFe
durch den Unterschied aufrechterhaltenen Dingeseliages in der Form des historischen Bewul3tseins
vom Subjekt erneut angeeignet werden kdnnen urgkslidort seine Herrschaft errichten und darin das
finden kann, was man durchaus seine Bleibe nenfient&. Aus der historischen Analyse den Diskurs
des Kontinuierlichen machen und aus dem menschili@evul3tsein das urspringliche Subjekt allen
Werdens und jeder Anwendung machen, das sind dief&esichter ein und desselben Denksystems.”
Ebenda, S. 23.

% Ependa, S. 48.

19 Ependa, S. 33ff. Vgl. a. ebenda, S. 289: ,Es hiémdeich darum, diese Geschichte in einer
Diskontinuitat zu analysieren, die keine Teleolog@n vornherein reduzieren wirde; sie in einer
Streuung festzustellen, die kein vorher bestehemttgizont umschlieRen konnte; sie sich in einer
Anonymitét entfalten zu lassen, der keine transeetade Konstitution die Form des Subjekts auferiege
wirde; sie fir eine Zeitlichkeit zu 6ffnen, die micdie Wiederkehr einer Morgenréte verspréache.”



42 Alessandro Costazza

.Revolutionen®, d.h. durch plotzliche ,Paradigmaweel’, die zwar auf eine
vorhergehende Krise oder auf ein Ungenlgen an dgebgnen wissenschaftlichen
Erklarungsmustern der Wirklichkeit antworten, welclaber mit einem Mal die
Wirklichkeit selbst, d.h. das gesamte Weltbild us€ine sprachliche Organisation
verandern. Kuhn ubertragt also Whorfs Sprachwettgpethese auf die diachronische
Dimension, wenn er behauptet, ,dal’ die Wissendehafach einer Revolution mit einer
anderen Welt zu tun habet™

Eine unmittelbare Folge dieser Interpretation dissenschaftlichen Entwicklung als
Diskontinuitéat ist die These der grundlegenden gimknensurabilitat* der verschiedenen
Paradigmata. Denn mit einer Revolution andern aigth die Sprache und die Bedeutung
der wissenschaftlichen Begriffe, nicht aber die ity selbst:® Das ist auch einer der
Grunde, warum die Revolutionen oft nicht gleich wggmommen werden und die
Geschichte der Wissenschaft eher als eine lineateri€klung angesehen wird; eine
Tauschung, die nach Kuhn auch durch die ,Lehrbiforenursacht wird?’ welche somit
eine dhnliche Funktion wie die Literaturgeschichfiéndie Auffassung der literarischen
Entwicklung haben. Zwei Wissenschaftler, die einr-vbbzw. nachrevolutiondres
Paradigma vertreten, missen nach Kuhn ,zwangslaarfiginander vorbei[reden]®
weil sie keine Sprache finden kdnnen, die ,neuttaild objektive Berichte Uber »das
Gegebene« hervorbringe® kann. MiRverstandnisse zwischen ,konkurrierenden
Schulen” sind daher nicht die Ausnahme, sondern @leeRegel, und dies um so mehr,
als die jeweiligen verschiedenen Theorien sich rsleen:

Da neue Paradigmata aus alten geboren werdenefSehlisie gewohnlich vieles
vom Vokabular und der Ausriistung ein - sowohl HWégth wie auch
verfahrensmafiig —, was vom traditionellen Paradigrodher bereits verwendet
wurde. Selten aber verwenden sie diese geborgmndgite vollig im traditionellen
Sinne. Innerhalb des neuen Paradigmas treten alisedricke, Begriffe und
Experimente in ein neues Verhéltnis zueinaritfer.

Man erkennt leicht den Einflul3 Quines, wenn Kulogzusagen, an der ,Relativitat der
Referenz” festhalt und jede Verifikationstheorierwigft, die ein wissenschatftliches
Paradigma an der Wirklichkeit wie an einem objedtivMaRstab messen WAll. Diese

Relativitat hat zur Folge, dal3 ,der Wettstreit zshisn Paradigmata [...] nicht durch

1% Thomas S. KuhnDie Struktur wissenschaftlicher Revolutionefweite revidierte und um das

Postskriptum von 1964 erganzte Auflage. Frankfivt 4979, S. 123 u.&.
196VgI. ebenda, S. 140ff.
107 Vgl. ebenda, S. 148ff.
%8 Ehenda, S. 144.
%9 Ependa, S. 139.
20 Ependa, S. 160.
201Vgl. ebenda, S. 155ff.
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Beweise entschieden werdéi“kann, und daR ein Paradigma also an sich weder
Lrichtig” noch ,irrtimlich* genannt werden kann.

Erst in demPostskriptumversucht Kuhn die Radikalitéat seiner Weltbild-Hsipese
und der daraus folgenden Inkommunikabilitat durad Binfihrung des Begriffs der
Ubersetzbarkeit zu mildern:

Was die von einer Kommunikationsstérung Betroffertan kénnen, ist, kurz
gesagt, einander als Mitglieder verschiedener Bgeroeinschaften zu erkennen
und Ubersetzer werdéf?.

Trotz des ausdricklichen Hinweises auf Quine, bl@bloch Kuhn nicht bei dessen
Jadikalen Ubersetzung” stehen, sondern rekurrigeimehr auf etwas, das beiden
Sprachgemeinschaften gemeinsam ist, d.h. auf ifgemeinsamen Alltagswortschatz*
sowie auf ihre zum gro3en Teil noch gemeinsame s@ischaftswelt und -sprache”, um
den Vorgang und das Gelingen der Ubersetzung zldrerk® Quines Theorie der
Jradikalen Ubersetzung“ bedurfte jedoch, wie geseheiner solchen erschlichenen
Postulierung einer gemeinsamen Sprache nicht, i@, warnte vielmehr vor den
Tauschungen, die aus solchen vermeinten Gemeingamkeahestehender Sprachen
hervorgingen.

In einem kuirzlich gegebenen Interview unterstreigfdoch Kuhn wieder den
linguistischen Charakter der Inkommensurabilitdie cer jetzt ausdricklich als
,Uniibersetzbarkeit“ versteAt: Auch diese ,Unubersetzbarkeit* schlieRt jedoch die
Maoglichkeit bzw. die Notwendigkeit der Ubersetzumight aus, ja sie verlangt vielmehr
verschiedene Ubersetzungen, da diese nichts me&r ,Ahnaherungen“ oder
LApproximationen“ sein konneff® ,Die Worte, die ich in diesem Augenblick ausspeech
- sagt Kuhn -, sind uniibersetzbar, obwohl es daxele mogliche Ubersetzungen
gibt.“*” Kuhn versteht die Unibersetzbarkeit nicht als rifdangel oder als eine
Schranke, sondern eher als eine positive Eigensbleafimmter Textsorten. Deswegen
vergleicht er auch die wissenschaftliche Sprachedar Sprache der Poesie und der
Literatur: Denn bei der Poesie oder dem TheatedistUnubersetzbarkeit bestimmter
Bilder, Nuancen und Ausdriicke, die Uber die unhittee Referenzialitat hinausgehen,
evident?® Bei wissenschaftlichen Texten wird die ,Uniiberbatkeit* dagegen oft
durch die Ahnlichkeit der Begriffe verschleierteSiu erkennen, stellt jedoch nach Kuhn

22 Ependa, S. 159.

23 Ependa, S. 213.

204 Vgl. ebenda.

ZOSVgI. Borradori:Conversazioni american@. Anm. 72), S. 199.
206Vgl. ebenda, S. 204.

27 Ependa, S. 199.

208\/gl. ebenda, S. 200; 204.
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die einzige Moglichkeit dar, diese Texte zu verstehNur wenn man von der
Unubersetzbarkeit ausgeht, d.h. von einer Art ,métihogischen’ Unverstandnisses,
eroffnet sich auch die Moglichkeit, die Unterscldech Gebrauch und in der Bedeutung
der Begriffe zu erkennen, d.h. die historische dkldturelle Distanz wahrzunehmen.
Wer dagegen von der Annahme eines unproblematisZkestandnisses ausgeht, lauft
immer Gefahr, die eigene Begrifflichkeit auf deenfrden Text zu projizieren und sich
dadurch jeder Mdglichkeit eines wahren Verstandsiss! beraubeil?

Gerade die Erkenntnis der historischen Diskontétpitund nicht etwa die
Postulierung eines verbindenden Gemeinsamen, d$claéso, die Mdglichkeit der
Erkenntnis zu begrinden. Auf die Frage, wie dies@efntnis dann aber konkret vor sich
gehen kann, wenn man an einer solch radikalen Inkemsurabilitat festhalt, antwortet
Kuhn dadurch, daR er den Ubersetzungsbegriff ddechBegriff der ,Spracherlernung®
ersetzf° Denn wie die Erfahrung selbst lehrt, ist die Energ einer fremden Sprache
immer moglich, auch wenn man sie dann in die eigépeche nie vollkommen und
vollstandig tbertragen kann.

Die Ubersetzung, oder besser, die unterschiedliohiglichen Ubersetzungen sollen
demnach die Distanz vom Original nicht etwa ver@ecksondern sie eher hervorheben.
Denn nicht in der Sprache der Ubersetzung, songiezig und allein in seiner eigenen
Sprache kann das Original als Original erkannt werd®ie Ubersetzungen kénnen daher
hochstens als vorlaufige Erklarungshypothesen dienwelche aber letzten Endes immer
wieder zum Studium, d.h. zur Erlernung der SpratgseOriginals selbst fuhren missen.
Kuhns Hervorhebung des Unterschieds zwischen Ulabiadkeit und Erlernbarkeit einer
Sprache scheint mir in verschiedener Hinsicht beohgsvoll zu sein. Einerseits, weil sie
gegen jene Theorien spricht, die die allgemeiners#iebarkeit auf der Moglichkeit der
Spracherlernung bwz. auf der Existenz von bilingangbprecher glaubten begriinden zu
konnen; andererseits, weil sie jene Kategorie dagli@ns einfuhrt, die fur die
Ubersetzungstheorie der Romantik, und insbesorfder€riedrich Schlegel, schlechthin
zentral ist™

Obwohl Kuhn tber die Form und die konkreten Eigbaften der Ubersetzung nicht
redet, so scheint mir, daR nur eine Art der Ubeuses seiner Anforderungen entsprechen
kann: Eine Ubersetzung namlich, die kein Originabkein anstrebt und sich als solche zu
erkennen gibt, indem sie das Fremdartige, dasnhaféet, nicht verschleiert, sondern
hervorhebt. Nur eine solche Ubersetzung, der - Sulileiermacher zu reden — ,die

209 Vgl. ebenda, S. 200: ,Wenn wir auf die Ubersetzuegirauen, indem wir nur vom gegenwaértigen

Worterbuch ausgehen, werden wir nie im Stande sinwissenschaftlichen Texte der Vergangenheit
zu verstehen.” [Ub. von mir]

20y/gl. ebenda, S. 203f.

211 Vgl. CostazzaTraduzione e tradiziongs. Anm. 16).
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Spuren der Mihe aufgedruckt sind und das Gefuhfreesden beigemischt bleibt* und
deren Sprache ,nicht nur nicht alltaglich ist, semmddie auch ahnden lafit, daf3 sie nicht
ganz frei gewachsen, vielmehr zu einer fremden Aefkeit hiniibergebogen sei*
kann namlich — um Benjamins bekannte Formel zu phaesieren #° eine solche
~>ehnsucht nach Spracherlernung“ hervorrufen.
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Schleiermacheivlethoden des Ubersetzefss Anm. 89), S. 45; S. 55.
Nach Benjamin soll aus der Ubersetzung ,die grB8ensucht nach Spracherganzung* sprechen. Vgl.
Benjamin:Die Aufgabe des Ubersetzdes Anm. 184), S. 166.



